Dosar nr. 4-1re-135/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului Delimarschi Mihail,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 11 martie 2020, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 octombrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
16 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Delimarschi Mihail xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In r-nul Xxxxx, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.03.2019 - 16.04.2019;

Instanta de apel: 03.06.2019- 02.10.2019;

Instanta de recurs ordinar: 09.12.2019- 11.03.2020;
Instanta de recurs in anulare: 20.05.2020 - 20.10.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 16 aprilie 2019,
in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Delimarschi Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la
6 (sase) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa numita prin sentint3, prin
cumul partial, a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilita lui
Delimarschi Mihail prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 decembrie 2016
si definitiv, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul lui Delimarschi Mihail in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 487,34 lei, constituite din cheltuieli de
deplasare, pentru rechizite si pentru efectuarea expertizei medico-legale in
privinta partii vatamate Marga Leonid.

1.1. Prin 1incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
17 aprilie 2019, a fost corectatd eroarea materiala evidenta din sentinta



Judecatoriei Criuleni din 16 aprilie 2019, prin inlocuirea sintagmei , penitenciar
de tip semiinchis” cu sintagma ,penitenciar de tip inchis”.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Delimarschi Mihail, la data de 11 ianuarie 2019, aproximativ ora 02:00,
aflandu- se la domiciliul lui Marga Leonid, din s. xxxxx, r-nul xxxxx, avand
intentia de a-1 omori pe ultimul, cu care se afla la masa si consumau bauturi
alcoolice, Intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu
scopul omorului intentionat, in urma unui conflict brusc aparut, a luat de pe
masa un cutit de bucatarie si i-a aplicat doua lovituri cu ascutisul in regiunea
fetei si cutiei toracice, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma
de plaga taiata a fetei si plaga taiata a cutiei toracice, actiune care nu a fost dusa
pana la capat, deoarece victima a opus rezistenta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, tentativa de omor, adicd infractiunea indreptatd nemijlocit spre
savarsirea infractiunii de omor asupra unei persoane, care din cauze
independente de vointa fdptuitorului, nu si-a produs efectul.

3.Inculpatul Delimarschi Mihail, a contestat sentinfa cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa in
conformitate cu legea.

In motivarea apelului a invocat, ca a fost condamnat incorect, iar la caz
nu au fost efectuate actiuni de urmarire penala pentru a fi demonstrata
vinovatia sa.

A sustinut, ca nu este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor sale, din
motiv ca nu a avut intentia de a-1 omori pe Marga Leonid, deoarece acesta 1-a
invitat la domiciliul sau, unde au consumat bauturi alcoolice si s-a iscat o cearta.

A mentionat, ca nu a fost efectuata actiunea de urmarire penala,
verificarea declaratiilor la fata locului si nici confruntarea declaratiilor parti
vatamate.

A subliniat, ca actiunile sale urmeaza a fi incadrate in baza art. 155
Cod penal sau in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or partea vatamata a declarat
faptul ca nu a avut intentia de a-1 omori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Chisinau din
02 octombrie 2019, a fost respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen
si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat, ci
sentinta a fost pronuntata la 16 aprilie 2019, iar conform procesului-verbal al
sedintei de judecata (f.d.199) si recipisei (f.d.202), se probeaza ca inculpatul a
fost prezent la sedinta de judecata din 16 aprilie 2019 si a primit copia sentintei
integrale, astfel ca acesta cunostea, cu certitudine, despre sentinta adoptata in
privinta sa, iar termenul in care apelul poate fi repus, a expirat.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit scrisorii de Insotire (f.d.207),
sentinta a fost pusa in executare la 08 mai 2019, iar inceperea executarii



sentintei aavutlocla 01 mai 2019, astfel ca apelul depus la data de 18 mai 2019,
a fost depus peste 18 zile.

Referitor la argumentul inculpatului privind repunerea in termen,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat, deoarece repunerea in
termen se opereaza doar avand prezente doua conditii cumulative: intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate - calamitate naturala, accident, boala
s.a., care fiind apreciate, instanta de apel va constata daca situatia invocata de
apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului;
si apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
sau Incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, aceste conditii 1i privesc doar pe inculpat si partea civilmente
responsabild, deoarece impotriva lor poate fi inceputa executarea, or prin
inceperea executarii pedepsei se intelege prima zi de retinere a persoanei in
cazul pedepsei privative de libertate sau de intentare a procedurii de executare
a pedepsei nonprivative de libertate, sau, dupa caz, de sechestrare a bunurilor
partii civilmente responsabile etc..

Instanta de apel a stabilit, ca s-a constatat cu certitudine ca
Delimarschi Mihail a fost prezent la pronuntarea sentintei, o copie a sentintei
i-a fost Inmanata la data pronuntarii, iar in sedinta de judecata i-a fost explicata
calea si termenul de atac.

Instanta de apel a subliniat, ca intarzierea termenului de declarare a
apelului nu a fost determinatd de motive intemeiate, si astfel se atesta
necesitatea respingerii apelului ca fiind depus peste termen, iar in cazul in care
apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, Intrucat instanta de apel nu a fost
sesizata In conformitate cu legislatia procesual penala.

Prin urmare, instanta de apel constatand tardivitatea apelului declarat de
inculpatul Delimarschi Mihail, nu s-a expus asupra fondului apelului si nu a
apreciat argumentele invocate de catre acesta, iar careva temeiuri de drept de
a interveni asupra legalitatii si temeiniciei sentintei, nu a constatat.

5. Avocatul Tampei Tatiana In numele inculpatului Delimarschi Mihail, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a contestat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

n argumentarea recursului a invocat, ci instanta de apel neintemeiat a
respins apelul ca fiind depus peste termen, or astfel se incalca dreptul
inculpatului la apadrare, de acces liber la justitie si la un proces echitabil.

6. Procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curfii Supreme de Justifie din
11 martie 2020, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a retinut, ca
chiar daca apararea a indicat temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427



alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a declarat dezacordul cu
hotararea instantei de apel adoptata, fara a aborda careva probleme de drept,
nu a indicat careva erori comise de instanta de apel care ar genera casarea
acesteia si nu a argumentat recursul in sensul declarat.

Instanta de recurs a retinut, ca declararea recursului impotriva unei
hotarari judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, iar motivele sunt
elementul logic al acesteia.

Astfel, motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui,
actul de vointa pe care il reprezinta folosirea caii de atac.

Instanta de recurs a mentionat, ca rolul motivelor invocate in sustinerea
cdii de atac nu se reduce la simpla aducere la cunostinta instanfei superioare a
dezacordurilor produse de solufia pronuntatd, dar si a cauzelor acestor
dezacorduri, iar prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se
delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei
instante.

Instanta de recurs a precizat, ca declararea si motivarea recursului sunt
intotdeauna distincte si din punct de vedere cronologic, succesive, avand
fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate proprie, desi ele se realizeaza prin
acelasi act procedural, in contextul ca motivele sunt indicate chiar in cererea de
recurs.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleazi in recurs
temeiul pe care se bazeaza, cu argumentele aduse in acest sens, din cele
reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se considera ca
fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Instanta de recurs a conchis, ca recursul ordinar declarat de avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursul declarat
cu circumstantele de fapt si de drept, ce l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

8. Avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului, a declarat recurs
in anulare, solicitand casarea deciziei instantei de recurs, a deciziei instantei de
apel si a sentintei primei instante, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, apdrarea indici ci instanta de recurs, prin
respingerea recursului ordinar, a incalcat dreptul condamnatului la un proces
echitabil, In contextul in care condamnatul a explicat imposibilitatea de a
declara apelul impotriva sentintei primei instante, in termenul prevazut de
lege, or Delimarschi Mihail nu a beneficiat de un aparator care sa depuna apel
in numele sau.



Precizeaza apararea, ca dreptul condamnatului la un proces echitabil se
incalca si prin faptul ca acesta contesta procedura dupa care a fost judecata
cauza penala, si anume procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Sustine, ca actiunile condamnatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 Cod penal.

Releva, ca omorul face parte din categoria infractiunilor materiale, care
se considera consumata din momentul producerii mortii cerebrale, doarece
doar survenirea acestei urmari prejudiciabile, realizeaza latura obiectiva a
infractiunii de omor si nu are importanta daca moartea cerebrala s-a produs
imediat sau ulterior.

In opinia aparirii, lipsa urmirii prejudiciabile la caz, si anume lipsa
mortii cerebrale, atesta o tentativa a infractiunii de omor.

Indica, ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal,
se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta, astfel ca tentativa de omor
poate fi doar in prezenta intentiei directe.

Mentioneaza apararea, ca in speta nu s-a constatat existenta intentiei
directe de omor, iar motivul si copul nu au fost determinate.

Considera apdrarea, ca chiar daca condamnatul Delimarschi Mihail a
recunoscut vinovatia in faptele incriminate si a depus cerere de examinare a
cazuei conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penal3,
instantele de judecata urmau sa verifice din oficiu corectitudinea acestei cereri,
in contextul in care condamnatul a beneficiat de un drept prevazut de Codul de
procedura penalg, iar Invinuirea care 1i este incriminatd, se constata a fi una
eronata.

Subliniaza, ca in privinta intrunirii semnelor constitutive ale infractiunii
imputate, urmau sa se expuna atat instanta de fond, precum si instanta de apel,
or condamnatul dispune de dreptul la un proces echitabil, invocand in acest
context prevederile art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala.

9.Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Recursul in anulare este o cale extraordinara de atac.

Susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare este hotararea irevocabila
in urma exercitarii cdilor ordinare de atac, reglementate de capitolul 1V,
Sectiunea | si a II-a a Codului de procedura penala - calea apelului si a
recursului ordinar.

Potrivit acestei norme, rezulta ca o hotdrare judecatoreasca poate fi
atacata cu recurs in anulare, doar dupa utilizarea cdilor ordinare de atac.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, apelul
declarat de inculpat a fost respins, ca fiind depus peste termen.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
11 martie 2020, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in



numele inculpatului a fost considerat inadmisibil, deoarece nu corespunde
cerintelor de continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In asemenea imprejuriri, se constatd ci nici instanta de apel si nici
instanta de recurs ordinar nu au examinat cauza in fapt si in drept si nu s-au
pronuntat asupra fondului cauzei.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 452 coroborat cu
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca avocatul Tampei Tatiana
in numele condamnatului nu a utilizat calea ordinara de atac - recursul ordinar
si nu are temei legal de a depune recurs in anulare, ceea ce atrage si
inadmisibilitatea prezentului recurs in anulare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca recursul in anulare
declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din motiv ca nu corespunde cerintelor de continut.

10. In conformitate cu art. art. 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), 456
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele condamnatului Delimarschi Mihail, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2020, in
cauza penalda in privinta lui Delimarschi Mihail xxxxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun Ion



