Dosar nr. 4-1re-114/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Ciorici Maxim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Ciorici Maxim xxxxx, nascut la Xxxxxx,
originar si domiciliat in or. xxxxx, str.
XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.11.2018 - 28.02.2019;

Instanta de apel: 20.03.2019- 29.05.2019;

Instanta de recurs ordinar: 16.08.2019- 28.11.2019;
Instanta de recurs in anulare: 09.03.2020 - 20.10.2020.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
28 februarie 2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Ciorici Maxim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
4 (patru) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 (patru) ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite lui Ciorici Maxim, pentru o perioada
de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul legal al partii vatamate
al Serviciului de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova, Bobu Ghenadie,
a fost admisa integral.

A fost Incasat din contul lui Ciorici Maxim in beneficiul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat suma de 488 000 lei, cu titlu de prejudiciu material



pentru deteriorarea automobilului de model ,Volkswagen Touareg”, cu
numarul de identificare WVGZZZ7PZBD039605.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 6 218,38 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ciorici Maxim, fiind posesor al permisului de conducere pentru mijlocul de
transport de categoria ,B” si ,C”, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care pot surveni,
la 29 aprilie 2018, aproximativ ora 02:40, nefiind in misiune de serviciu,
conducand automobilul de model ,Volkswagen Touareg”, care apartine
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, cu n/i xxxxx si avand in calitate de
pasageri pe cet. Oprea Visarion, a.n. xxxxx, angajat al IGP MAI, precum si pe
Munteanu Alexandr, a.n. xxxxx, Oprea Viorel, a.n. xxxxx si Deordita lurie, a.n.
xxxxX, toti fiind angajati ai Serviciului de Protectie si Paza de Stat, deplasandu-
se pe traseul auto M-5 pe directia miscarii spre r-nul Edinet, la km 124-400 m,
a manifestat o atitudine neglijenta fata de: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, diminuata datorita faptului ca se afla in stare de
ebrietate alcoolica; dexteritatea de conducere a mijlocului de transport, care i-
ar permite sa prevada situatii periculoase datorata de faptul conducerii
mijlocului de transport pe timp de noapte in stare de ebrietate alcoolica; de
starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; de situatia rutiera,
manifestata prin deplasarea in condifii de noapte si periculozitatea portiunii de
traseu, pe care se aflau mijloace de transport cu girofarurile aprinse, nu a
contenit miscarea unitatii de transport conduse, nu a redus viteza sau chiar
oprit autovehiculul avand in limita vizibilitatii obstacol, fapt in urma caruia s-a
tamponat frontal in partea laterala stanga cu camionul de model ,Mercedes”, cu
n/1 xxxxx, care in acel timp era parcat pe partea carosabila si era manipulat de
catre soferul Pantea Oleg in scopul tractarii unei unitati de transport
deteriorate Tn urma unui alt accident de circulatie.

In rezultatul accidentului rutier:

- pasagerului Munteanu Alexandr, i-au fost cauzate, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 201819D0065 din 18 mai 2018, vatamari
corporale sub forma de fractura a coastelor 7 si 8 pe dreapta, lezarea splinei si
ileonului, insotite cu hemoragie in cavitatea peritoneala si inlaturate pe cale
chirurgicala, ce corespund categoriei vatamari corporale grave periculoase
pentru viata;

- pasagerului Deordita lurie, i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.201819D0066 din 18 mai 2018, vatamari corporale
sub forma de plaga a regiunii submandibulare, fractura oaselor antebratului
stang (radial si ulnar), excoriatii multiple, ce corespund categoriei vatamari
corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata;

- pasagerului Oprea Viorel, i-au fost cauzate, conform raportului de
expertiza medico- legala nr. 201819D0068 din 18 mai 2018, vatamari corporale
sub forma de contuzia cerebrala grava si medulara, fractura vertebrei cervicale
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C7, plaga scalpanta fronto-faciala pe dreapta, arsura de gr. III-IV a membrului
superior drept, ce corespund categoriei vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata;

- pasagerul Oprea Visarion, a decedat la fata locului, constatandu-se,
conform raportului de expertizda medico-legala nr. 201819C0088 din
02 mai 2018, ca decesul acestuia a survenit 1n rezultatul traumei asociate:
trauma cranio-cerebrala deschisa, plagd masiva contuza a fetei si capului,
fractura multipla multifragmentara a oaselor boltii si bazei craniului, oaselor
scheletului facial cu deplasare, evacuare parfiala a creierului, hemoragie
subarahnoidald, trauma vertebrald, fractura vertebrei toracale trei, trauma
contuza a toracelui - fractura bilaterala a coastelor cu hemoragii in tesuturile
adiacente, echimoze la fata, mana dreapta, coapse, genunchi, la ambele gambe,
ce corespund categoriei vatamari corporale grave, periculoase pentru viata;

- operatorului camionului de model ,Mercedes”, Pintea Oleg, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201819P0222 din
04 mai 2018, vatamari corporale sub forma de excoriatie la cotul drept,
echimoza la genunchiul drept, fractura osului radial stanga in loc tipic, ce
corespund categoriei vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Astfel, soferul Ciorici Maxim a Incalcat  prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 15 mai 2009, prevazute de:

- art. 3 conform caruia: ,participantii la trafic sunt obligati sd respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului”;

- art. 14 lit. a) conform caruia: ,conducdtorului de vehicul ii este interzis sd
conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoacd reducerea reactiei, de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”;

- art. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢), d), conform caruia: ,conducdtorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmdtorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incdrcdturii, situatia
rutiera”;

- art. 45 alin. (2), conform caruia: ,in cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale
sau a sandtdtii; actiunea prevdzutd la alin. (1), care a provocat: vaitdimarea grava



a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul unei persoane, actiune savarsita
in stare de ebrietate.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia In partea stabilirii pedepsei si Incasarea cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ciorici Maxim sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, cu dispunerea incasarii din
contul inculpatului Ciorici Maxim in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 6218,38 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti nu a luat in consideratie
faptul ca Ciorici Maxim, anterior a fost liberat de raspundere penala in baza
art. 55 Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (3)
Cod penal, iar aceasta circumstanta urma sa influenteze in privinta pedepsei
aplicate inculpatului Ciorici Maxim.

A sustinut, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Ciorici Maxim, prima
instanta aplicand prevederile art. 90 Cod penal, nu a {inut cont de scopul legii
penale, astfel ca in cazul inculpatului, scopul nu fost realizat.

A subliniat acuzarea, ca prin sentinta primei instante, se creeaza un
precedent periculos pentru viitor, In care persoana, care va comite o infractiune
similard, de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce cauzeaza din imprudentad o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, iar acfiunea prevazuta la alin. (1), care provoaca: vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul unei persoane; actiune
savarsita in stare de ebrietate, va pretinde sa-i fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal, sub pretextul ca partile vatdmate nu vor avea careva pretentii fata
de inculpat.

In opinia acuzarii, prima instanti a apreciat eronat probele administrate
de catre organul de urmarire penald, probe care demonstreaza ca inculpatul
Ciorici Maxim, a comis cu intentie infractiunea pentru care a fost pus sub
invinuire.

A mentionat, ca prima instanta, a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa mai blanda, in detrimentul celei solicitate, in contextul in care
inculpatul Ciorici Maxim urma sa fie sanctionat cu o pedeapsa echitabila, in
raport cu gravitatea faptelor savarsite, deoarece pedeapsa aplicata de catre
prima instanta In privinta lui Ciorici Maxim, nu-si va atinge scopul, iar cerinfa
prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, la caz, nu a fost aplicata corect de catre
instanta.

De asemenea, a sustinut acuzarea ca In speta, excluderea pedepsei
complementare, nu este echitabila.

Cu referire la cheltuielile judiciare, a indicat ca prima instanta a comis o
eroare procedurald, prin faptul ca a respins solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Ciorici Maxim a cheltuielilor judiciare,
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suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in contextul
in care aceasta nu s-a expus in privinta modului in care urmeaza a fi incasate
cheltuielile judiciare in suma de 6 218,38 lei.

4.Reprezentantul partii vatamate Serviciului Protectie si Paza de Stat,
Golea Anatolie, a contestat sentinta cu apel, solicitind modificarea acesteia si
dispunerea restituirii Serviciului Protectie si Paza de Stat, a autovehiculului de
model ,Volkswagen Touareg”, cu n/1 xxxxx si numarul de identificare xxxxx.

In motivarea apelului a invocat, ci la pronuntarea sentintei nu a fost
prezent, iar ca urmare a judecarii cauzei penale in conditiile stabilite de
art. 3641 Cod de procedura penala, Ciorici Maxim a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

A mentionat, ca prima instanta nu s-a expus In privinta corpului delict -
autovehiculul de model ,Volkswagen Touareg”, cu n/i xxxxx si numarul de
identificare xxxxx, care este proprietatea Serviciului Protectie si Paza de Stat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante in
partea corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost dispusa restituirea autovehiculului de model
»Volkswagen Touareg” cu n/i xxxxx si numarul de identificare xxxxx, Serviciului
Protectie si Paza de Stat, si incasate din contul inculpatului Ciorici Maxim in
beneficiul statului, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare in suma
de 6 218,38 lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta a judecat cauza in baza art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) al normei vizate, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia acesta a recunoscut fapta
indicata in rechizitoriu.

Instanta de apel a precizat, ca prima instanta, in corespundere cu
art. 3641 alin. (4) Cod de procedura penala, prin incheiere protocolara, a admis
cererea inculpatului deoarece din probele administrate, rezulta ca fapta i este
stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
in baza carora sa fie stabilita corect pedeapsa penal3, iar ulterior a recurs la
interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuand
cercetarea nemijlocita a probelor administrate la caz, cu expunerea acestora
detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta
adoptata.

In cadrul sedintei primei instante, precum si instantei de apel, inculpatul
Ciorici Maxim a recunoscut fapta savarsita, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele savarsite, acestea coroborand cu celelalte probe
administrate.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Ciorici Maxim, instanta de
apel a conchis ca este una echitabila in raport cu fapta savarsita, astfel ca prima
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instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite, caracterul
infractional si persoana vinovata, care a recunoscut vinovatia si se caieste de
cele savarsite, precum si de tranzactia Incheiata intre partile vatamate
Rabuleac Valeriu, Pintea Oleg si inculpatul Ciorici Maxim privind repararea
prejudiciului material si moral.

Prima instanta a luat in consideratie pozitia lui Munteanu Alexandr si
succesorului partii vatamate Oprea Veronica, care prin cererea depusa au
indicat ca nu au careva pretentii cu privire la recuperarea prejudiciului material
sau moral In privinta inculpatului, deoarece inculpatul a recunoscut actiunea
civila Tnaintata de Serviciul Protectie si Paza de Stat, luand in consideratie si
faptul ca are la Intretinere doi copii minori, este unicul intretinator al familiei,
nu are antecedente penale, de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, din care
motiv prima instanta corect a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
aplicand 1n privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal si a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii cu privire la necesitatea
executarii reale a pedepsei, pentru restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului precum si prevenirea de comiterea de noi infractiuni, din motiv ca
instanta de fond corect a constatat in privinta comportamentului inculpatului,
care a intreprins toate actiunile de a restabili echitatea sociald, precum si faptul
ca lamoment are doi copii minori, iar executarea reald a pedepsei va conditiona
provocarea inculpatului in comiterea de noi infractiuni si nu va contribui la
corectarea acestuia.

In privinta incasirii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Ciorici Maxim in beneficiul statului, in suma de 6 218,38 lei, instanta de apel
retinand prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penald, a conchis ca
prevederile art. 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretate tinand
cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018, deoarece prin Legea respectiva a fost exclus art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Instanta de apel a precizat, ca vointa legiuitorului a fost indreptata pentru
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor,
astfel ca scutirea acestora de la plata cheltuielilor, reprezinta exceptia, dar nu
regula.

Stabilindu-i-se vinovatia inculpatului in savéarsirea unei infractiuni,
acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta gresit a dispus
respingerea incasarii cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare in
suma de 6 218,38 lei, din contul lui Ciorici Maxim in beneficiul statului.



Cu referire la apelul reprezentantului partii vatamate Serviciului
Protectie si Paza de Stat, care a solicitat restituirea autovehiculului de model
,Volkswagen Touareg”, cu n/i xxxxx si numarul de identificare xxxxx, instanta
de apel invocand prevederile art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, a
precizat ca potrivit materialelor cauzei penale, automobilul implicat in
accidentul din 29 aprilie 2018, apartine cu drept de proprietate Serviciului
Protectie si Paza de Stat, iar la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta
lui Ciorici Maxim, instanta de fond nu a solutionat problema acestui automobil,
dispunand doar incasarea prejudiciului cauzat institutiei.

Astfel, reiesind din faptul ca automobilul a fost deteriorat in accident, iar
Serviciul Protectie si Paza de Stat solicita restituirea acestui automobil, instanta
de apel a conchis In privinta restituirii Serviciului Protectie si Paza de Stat a
autovehiculului de model , Volkswagen Touareg”, cu n/1 xxxxx si numarul de
identificare xxxxx.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului Ciorici Maxim sa fie exclus
art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei pe un termen de 4 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In argumentarea recursului a invocat, ci in privinta inculpatului
Ciorici Maxim, a fost individualizata pedeapsa contrar prevederilor legale, iar
dispunand suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, instanta a aplicat o
pedeapsa prea blanda inculpatului.

A mentionat, ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta si mentinuta
de instanta de apel in privinfa inculpatului Ciorici Maxim, contravine
principiilor de individualizare a pedepsei, deoarece nu au fost luate in
consideratie toate circumstantele cauzei, precum si gravitatea infactiunii, or
potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

A precizat, ca instanta de apel a refinut in privinta inculpatului
Ciorici Maxim, circumstante In baza carora a aplicat prevederilor art. 90 Cod
penal, si anume: recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
lipsa pretentiilor materiale si morale in privinta inculpatului, doi copii minori
la intretinere si unicul intretinator al familiei, precum si lipsa antecedentelor
penale.

Sustine, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are
la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infracfiunii,
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atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei, si anume: conduita buna a
infractorului; straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, a subliniat ca in sangele inculpatului s-a constatat o concentratie
de alcool 0,70 g/l, iar la momentul producerii accidentului rutier cu
aproximatie, acesta putea avea 1,30 mg/l, din care motiv, in rezultatul
accidentului rutier o persoana a decedat, iar la patru persoane i-au fost cauzate
vatamari corporale medii si grave.

A indicat, ca instanta de judecata eronat a refinut lipsa antecedentelor
penale in privinta inculpatului, in contextul in care potrivit revendicarii, se
constata ca acesta anterior a fost liberat de raspundere penala in baza art. 55
Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod penal, fapt ce atesta ca Ciorici Maxim nu a facut concluziile necesare in
urma savarsirii infractiunii anterioare, or acesta s-a urcat in stare de ebrietate
alcoolica la volan si a savarsit un accident rutier soldat cu deces si vatamari
corporale grave si medii.

7.Reprezentantul partii vatamate Serviciul Protectie si Paza de Stat,
Bobu Ghenadie, a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si mentinerea hotararii contestate,
mentionand ca instanta de apel a aplicat pedeapsa lui Ciorici Maxim, in stricta
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal.

8. Inculpatul Ciorici Maxim, a prezentat referinta pe marginea recursului
ordinar declarat, pledand pentru respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, din
motiv cd pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este in corespundere cu
imprejurarile expuse in cauza penala si ansamblul lor, este in corespundere cu
art. 61 Cod penal, astfel precizand ca schimbarea modului de executare a
pedepsei, reprezinta o agravare a situatiei, circumstanta care va fi refinuta ca o
razbunare, nu va fi una benefica si care nu-si va atinge scopul.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28 noiembrie 2019, a fost admis recursul ordinar si casata decizia instantei de
apel, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a fost exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilind executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

9.1. Inargumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a retinut, c3
ca prima instanta, corect a constatat ca vinovatia inculpatului Ciorici Maxim
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a
fost dovedita prin cumulul de probe administrate la urmarirea penal3,
verificate in instanta de apel si analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

in privinta constatarii instantei de apel precum ca prima instanta corect
a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
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Cod penal, considerand necesar de a aplica in privinta lui Ciorici Maxim
prevederile art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare, instanta de recurs a apreciat-o ca fiind una generald, inadmisibila
si neconcretd, deoarece potrivit art. 90 Cod penal, instanta de judecata poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
motivand obligatoriu condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, tinand cont de toate circumstantele cauzei stabilite.

Instanta de recurs a precizat, ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii,
expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicata si natura infractiunii - conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si
persoana infractorului - conditii subiective, astfel ca in cadrul conditiilor
suspendarii, persoana condamnatului intereseaza sub raportul periculozitatii
sale, decurgand, In primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a
fost savirsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, informatiile
despre acesta urmand a fi studiate minutios pentru a se putea constata daca
aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze
o analizd completda a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportarea sa in viata sociala, la locul de munca, inainte si dupa comiterea
faptei, in timpul judecatii.

Instanta de recurs a indicat, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, dar o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea savarsita de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta de recurs a constatat, ca potrivit materialelor cauzei rezulta ca
prima instanta a dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii
pedepsei Inchisorii de catre inculpatul Ciorici Maxim, pe un termen de
probatiune de 4 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent, solufie mentinuta si de catre
instanta de apel in aceasta parte, astfel mentionand ca aceasta concluzie este
gresita, or inculpatul Ciorici Maxim a savarsit o infractiune grava prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal, iar anterior acesta a mai comis o infractiune similara
prevazuta de art. 2641 alin. (3) Cod penal, fiind liberat de raspundere penala
conform art. 55 Cod penal (vol.l, f.d.213), din care motiv aplicarea unei pedepse
sub forma de Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, nu
va duce la realizarea scopului preventiv-educativ al legii penale.

Instanta de recurs a mentionat, ca analizand conditiile in care poate fi
acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept
al inculpatului, dar o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a considerat
posibila atingerea scopului pedepsei penale in conditii non-privative de
libertate, ludnd in consideratie faptul ca inculpatul are la intretinerea sa doi
copii minori, este unicul intretinator al familiei, nu are antecedente penale, de
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la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, insa nu a luat in consideratie celelalte
circumstante importante ale cauzei, precum sunt: consecintele infractiunii, in
rezultatul careia au suferit cinci persoane, una dintre care a decedat; pericolul
social al faptei; personalitatea inculpatului, care a savarsit infractiunea in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, nefiind la prima abatere, anterior a mai
savarsit o infractiune din domeniul transportului, prevazuta de art. 264!
alin. (3) Cod penal - refuzul de la testarea alcoolscopica, fiindu-i acordata o
sansa, prin aplicarea art. 55 Cod penal, circumstante care in cumul,
conditioneaza aplicarea unei pedepse cu executarea reala, or la caz, fiind eronat
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In opinia instantei de recurs, nu poate fi acceptatd pozitia
reprezentantului partii vatamate Serviciului Protectie si Paza de Stat, din
referinta, privind mentinerea hotararii contestate, considerand ca instanfa de
apel i-a aplicat pedeapsa lui Ciorici Maxim, in strictd conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs a conchisca, tinand
cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de urmarile
prejudiciabile a acestei infractiuni, care comparativ cu alte categorii, prezinta
un pericol deosebit de grav pentru societate, de faptul cd a fost savarsita in stare
de ebrietate, iar in sangele inculpatului s-a constatat o concentratie de alcool de
0,70 g/1, de faptul ca in rezultatul accidentului rutier o persoana a decedat, iar
patru persoane au primit vatamari corporale medii si grave, instanta de recurs
a concluzionat ca in privinta lui Ciorici Maxim, urmeaza a fi mentinuta pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, si executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis,
adica cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin
executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor
sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, precum si a altor persoane.

Instanta de recurs a precizat, ca In spetd, sunt respectate exigentele
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privind neagravarea situatiei
inculpatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei, de notiunea de individualizare a executarii
pedepsei.

Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea
executdrii, instanta pune pe cel condamnat In situatia de ,condamnat cu
executarea pedepsei condifionat suspendata”, iar astfel suspendarea
conditionata a executarii pedepsei se arata a fi o problema privind executarea
pedepsei, deoarece obiectul suspendarii este executarea pedepsei, din care
motiv se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

10. Condamnatul Ciorici Maxim, declara recurs 1n anulare, solicitand
casarea deciziei instantei de recurs in partea excluderii aplicarii art. 90
Cod penal si mentinerea deciziei instantei de apel.
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In sustinerea recursului, condamnatul indicd cd instanta de recurs
ordinar nu a luat in consideratie probele in baza carora si-a intemeiat hotararea
prima instanta si instanfa de apel.

Mentioneaza condamnatul, ca in perioada examinarii cauzei penale, i-a
fost stabilit grad de dizabilitate mediu, in urma leziunilor primite in legatura cu
accidentul rutier, fapt confirmat prin certificatul eliberat la 01 martie 2019 si
care este anexat la materialele cauzei.

Invoca, ca in cazul descoperirii unui fapt care prin natura sa poate
influenta decisiv asupra solutiei din aceasta cauza penala, care a fost deja
judecata, iar la data pronuntarii hotararii nu era cunoscut de catre instanta de
judecata, precum si nu putea fi cunoscut, in interiorul termenului, din
momentul din care a obfinut acest certificat prin care a fost stabilit gradul de
dizabilitate, poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, subliniaza condamnatul ca la materialele cauzei este anexat si
certificatul prin care se confirma ca el este unicul intrefinator al familiei,
deoarece sotia sa se afla in concediu pentru ingrijirea copilului.

Mai indica ca locuiesc impreuna cu parintii care sunt batrani, iar tatal sau,
Ciorici Valentin, la fel are grad de dizabilitate.

Precizeaza, ca schimbarea modului executarii pedepsei, prin excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, reprezinta o agravare a situatiei condamnatului,
in contextul in care a fost schimbata executarea pedepsei stabilita cu
suspendarea conditionata, cu o pedeapsa reala privativa de libertate.

Considera, ca instantele de fond corect au concluzionat ca in speta este
necesar de a aplica In privinta lui Ciorici Maxim, prevederile art. 90 Cod penal,
fiind intrunite mai multe conditii obiective si subiective, iar pentru a constata
astfel, acestea au facut o analiza completa a personalitatii condamnatului, fiind
luat In consideratie si comportamentul acestuia in cadrul sedintelor de
judecata, cdinta pe care o are, comportarea in viata sociala si la locul de munca
inainte de savarsirea faptei, circumstante in baza carora instantele de judecata
au conchis ca scopul pedepsei poate fi atins si prin aplicarea suspendarii
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune.

Sustine, ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta si mentinuta de
instanta de apel, este in corespundere cu art. 61 Cod penal, or instantele de fond
au luat in consideratie toate circumstantele cauzei penale si faptul ca prin
aplicarea acesteia, urmeaza a fi realizat scopul principal de reeducare a
inculpatului.

Astfel, precizeaza condamnatul ca executarea pedepsei aplicate prin
suspendarea conditionata a acesteia, prin munca onestd, va avea un rezultat
pozitiv In privinta familiei sale, precum si familiilor colegilor sai care au suferit
in urma accidentului rutier, iar suferinta pe care o are in urma vinovatiei pentru
savarsirea accidentului, va fi o amprenta pentru toata viata.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele rationamente.
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In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

lar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol.

Articolul 6 pct. 44) Cod de procedura penalad, defineste viciul fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, ca o
incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept comise In cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta
notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) in coroborare cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului In anulare
declarat, In cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat. Solutia
instantei prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv
ca este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor de casare
invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se
ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-I
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

In sensul dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuata daca un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Dupa cum rezulta din recursul in anulare declarat de catre condamnatul
Ciorici Maxim, acesta isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de recurs
ordinar prin care s-a dispus excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta sa.

Contrar argumentelor invocate de recurent prin care acesta pledeaza
pentru mentinerea solutiei instantei de apel in partea dispunerii aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executadrii ei, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca instanta de recurs ordinar a argumentat motivele in baza carora
si-a fundamentat concluziile sale, retinand in acest sens ca Ciorici Maxim a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, care potrivit
art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, intrucat in sangele inculpatului s-a
constatat o concentratie de alcool de 0,70 g/I. In rezultatul sivarsirii acestei
infractiuni au suferit cinci persoane, una dintre care a decedat. La fel, instanta
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de recurs ordinar a tinut cont de pericolul social al faptei savarsite, precum si
de personalitatea inculpatului, care nu se afla la prima abatere de la legea
penald, anterior a mai savarsit o infractiune similara prevazuta de art. 264!
alin. (3) Cod penal, fiind liberat de raspundere penala conform art. 55 Cod penal
(vol.], £.d.213), din care motiv aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, nu va duce la realizarea
scopului preventiv-educativ al legii penale, si doar prin executarea reala a
pedepsei, Ciorici Maxim va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va
fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, precum si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
condamnatului cu referire la faptul, ca schimbarea modului executarii pedepsei,
prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, reprezinta o agravare a situatiei
acestuia, or, prin agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare In condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative In pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa
obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

Cu referire la argumentele condamnatului prin care se sustine ca i-a fost
stabilit grad de dizabilitate mediu si ca este unicul Intretinator al familiei,
Colegiul penal precizeaza ca la aceasta etapa a procedurilor instanta nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor
administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost obiect de
cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in
hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa
determine casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizdnd argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare
nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta
hotararea atacata.

Prin urmare, lucrul efectuat de catre instanta de recurs ordinar in aceasta
cauza este guvernat de principiul lucrului judecat (res judicata pro veritate
habetur) si, pentru redeschiderea procesului, nu sunt prezente temeiurile
prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 7 1a Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea contestata, Colegiul
penal nu constata viciu fundamental ce ar afecta legalitatea hotararii instantei
de recurs ordinar devenita irevocabila.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Ciorici Maxim xxxxx, In propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2019, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Guzun Ion
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