Dosarul nr.1ra-582/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Anatolie Turcan, Liliana Catan, Ion Guzun, Nicolae Craiu,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre avocatul Chetraru
Dragos in numele inculpatului Murzac Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2019, privindu-I pe

Murzac Mihail XxXxxX, nascut la XXxxx, originar din s.
XXXXX, F. XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.09.2017 — 12.10.2017;

Instanta de apel: 26.10.2017 — 07.12.2017,

Instanta de recurs ordinar: 24.01.2018— 22.05.2018;
Instanta de apel: 06.07.2018 — 11.09.2019;

Instanta de recurs ordinar: 12.12.2019 — 20.10.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 octombrie 2017,
adoptati in ordinea previzutia de art. 364! alin.(8) Cod de proceduri penali,
Murzac Mihail a fost condamnat in baza art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare si in baza art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani s1 6 luni inchisoare,
in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
formda de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4
ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 4 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 13 428 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Murzac Mihail activand
in calitate de avocat, avand scopul si intentia comiterii traficului de influenta,
sustindnd ca are influenta asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
persoane cu functii de demnitate publica, precum si asupra Judecatorilor din cadrul
Judecatoriei mun. Chisindu, in perioada de timp inceputul lunii aprilie pana Ia
05.06.2017, invocand faptul ca va putea determina pe ultimii sa grabeasca
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin si anume dispunerea unei
decizii de incetare in parte a urmaririi penale intr-o cauzad penald aflatd in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie, in care Cazachevici Serghei este invinuit de comiterea unei
infractiunii si se afla in stare de arest preventiv, precum si aplicarea de catre instanta
de judecata lui Cazachevici Sergheli, a unei pedepse sub forma de amenda, a pretins si
estorcat de la Cazachevici Andrei, fiul lui Cazachevici Serghei suma de 45 000 euro.

Ca urmare a actiunilor sale, in vederea realizarii scopului sdu infractional si
obtinerii mijloacelor banesti estorcate, inculpatul, la 05.06.2017, in intervalul de
16:17-16:25, aflandu-se la domiciliul sau amplasat in mun. XXXxXX, a primit de la
Cazachevici Andrei, suma estorcatd in marime de 45 000 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 921 676 lei.

Tot el, activand 1n calitate de avocat, avand scopul si intentia comiterii traficului
de influenta, sustinand ca are influenta asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, persoane cu functii de demnitate publica, precum si asupra angajatilor
din cadrul Centrului National Anticoruptic (CNA), incepand cu 22.11.2016 pana la
29.05.2017, invocand ca-1 va putea determina pe ultimii sd grabeasca indeplinirea
unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin §i anume dispunerea unei decizii de
incetare pe unele capete de acuzare a cauzei penale aflate in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, in care Morei lon, avea calitatea procesuala de invinuit in comiterea
unei infractiunii si se aflat in stare de arest preventiv, a pretins si estorcat de la Morel
Ion, precum si de la Morei Ecaterina suma de 50 000 euro.

Ca urmare a actiunilor sale, in vederea realizarii scopului sau infractional si
obtinerii mijloacelor banesti estorcate, inculpatul, la 02.12.2016, in jurul orei 14:30,
aflandu-se in incinta biroului sdu de serviciu cu nr. 316, amplasat in mun. Chisindu,
str. A. xxxxx, a primit de la Morei Ecaterina. suma de 7 100 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 152 863 lei.

Ulterior, in una din zilele lunii ianuarie a anului 2017, inculpatul, in vederea
realizarii aceluiasi scop infractional, aflandu-se 1in apropierea memorialului
“Eternitate”, amplasat Tn mun. Chisinau, Str. XXXXX, a estorcat si primit de la Morei

2



lon, suma de bani in marime de 2 900 euro si 5 500 dolari SUA, care in total, conform
cursului oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 172 418 lei moldovenesti.

Astfel, inculpatul sustinand ca are influentda asupra procurorilor din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, a estorcat si primit de la Morei Ion si Morei Ecaterina, in
total suma de 325 279 lei.

Totodata, inculpatul in perioada de timp luna ianuarie 2017 — péand la
29.05.2017, invocand faptul ca, el personal in afard de sumele de bani primite de la
Morei lon si Morei Ecaterina, ar mai fi transmis procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie si angajatilor din cadrul CNA suma de bani in marime de 10 000 euro
pentru ca ultimii sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le
revin si anume incetarea pe unele capete de acuzare a cauzei penale aflate in gestiunea
Procuraturii anticoruptie, in care Morei lon era invinuit de comiterea unei infractiunii
si se afld in stare de arest preventiv, precum si eliberarea acestuia din stare de arest
preventiv, a pretins si estorcat de la Morei lon si suma de 10 000 euro.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat si avocatul Bogatu
Dragos in numele inculpatului

3.1 Acuzatorul de stat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.326 alin.(3) lit. @) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarca de dreptul de a practica
activitatea de avocaturd pe un termen de 5 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca cheltuielile judiciare in valoare de
13 428 lei, sa fie incasate din contul inculpatului, consecvent solicitindu-se ca masura
asiguratorie, Sechestru, aplicatd la urmarirea penald pe imobilele ce apartin
invinuitului cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX §i nr.XXXXX, sd fie mentinutd pana la
executarea integrald a sentintei.

In motivarea apelului, autorul a indicat ci, pedeapsa aplicatd inculpatului de
catre instantd este prea blanda, in privinta acestuia urmand a fi stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia. Or, instanta de judecatd nu a tinut
cont de motivul savarsirii infractiunii, precum si metoda folosita de catre inculpat si
de personalitatea acestuia, persoana care prin definitie, trebuie sa fie persoana corecta,
onesta, care poate fi un exemplu pentru clientii sai, care au comis diverse abateri de la
lege. 4 In acest context, partea acuzarii a considerat cd, suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite de prima instantd nu isi va realiza scopul propus al
pedepsei penale si anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciard
demonstreaza cd o pedeapsa prea blandd nu este eficientd nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

Din considerentele expuse, acuzarea a ajuns la concluzia cd, reeducarea si
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corijarea inculpatului este posibild doar prin izolarea acestuia de mediul normal de
viata, aplicandu-i masura de pedeapsa in forma de inchisoare.

Partea acuzarii a mentionat cd, solutia instantei privind respingerea cererii
referitoare la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare

3.2. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda minima, fara aplicarea pedepsei complimentare.

In motivarea apelului naintat, autorul acestuia a indicat, ca aplicarea celei mai
aspre masuri de pedeapsa prevazute in art.326 alin.(3) Cod penal chiar si cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, este una neintemeiata.

Totodata, partea apararii a mentionat ca, pedeapsa complementara a fost aplicata
inculpatului de instanta de fond neintemeiat, or, comiterea infractiunii nu a fost in
legatura cu exercitarea activitatii sale de avocat.

In context, partea aparirii a mentionat ci, inculpatul este pensionar si exercitarea
activitatii de avocat este o sursa de existenta.

Mai mult, in timpul exercitarii activitatii de avocat, inculpatul nu a fost tras la
raspunderea disciplinara pentru careva incalcari in exercitarea atributiilor date.
Instanta de fond, in solutia de aplicare a pedepsei complementare s-a referit la
prevederile art.26 al Legii cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002, care
prevede textul juramantului avocatului, care conform normei date urmeaza a fi semnat
si depus la uniunea avocatilor. Potrivit art.389 alin.(2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, instantei de fond nu i-a fost prezentat un asemenea juramant semnat de
inculpat si depus la Uniunea Avocatilor. Alte incdlcari ale Legii cu privire la
avocatura sau Codului Deontologic al avocatului nu au fost invocate.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in cursul urmaririi penale,
inculpatul s-a aflat in stare de arest 120 de zile. Astfel, conform prevederilor art.88
alin (5) Cod penal, condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv, la stabilirea in
calitate de pedeapsd principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de judecata, tinand cont de
termenul aflarii sub arest preventiv, 11 atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereaza
complet de executarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si avocat in numele inculpatului, au fost
respinse ca nefondate $1 mentinuta fara modificari sentinta.

4.1 Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicata
inculpatului este legald si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
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fiind legala si intemeiata.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii in partea in care s-a indicat ca
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare, or, acesta s-a cait
sincer de cele comise si le regretd, are o varsta inaintata, fiind pensionar, a savarsit
pentru prima data o infractiune, luand in considerare si starea sanatatii, care anterior a
suferit de cancer, prin urmare, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si
exemplard si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o
mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Vis-a-vis de argumentele apararii in partea in care s-a solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, instanta de apel le-a apreciat critic, or, circumstantele
reale si personale ce se refera la persoana inculpatului, raportate la infractiunile
comise, contureaza concluzia ca pedeapsa cea mai blanda, prevazuta la sanctiunea
normei incriminate nu va duce la atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel, a respins solicitarea apararii in partea in care s-a
solicitat excluderea pedepsei complimentare aplicate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi sanctiunea art.326 alin.(3) Cod
penal, nu prevede si pedeapsd complimentatd, dar, avand in vedere faptul ca prin
actiunile sale, inculpatul a neglijat si prevederile legii cu privire la avocatura, inclusiv
juramantul, prevazut de art.26 al Legii nr.1260 din 19.07.2002, instanta de apel a
indicat ca, instanta de fond, intemeiat a considerat imposibild pastrarea dreptului de a
exercita profesia de avocat pe un termen de 4 ani.

Cat priveste solicitarea apelantului cu referire la cheltuielile de judecata
suportate de catre stat In cauza, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului,
instanta de apel a conchis ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului,
or, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei, iar
prevederile legale la care face trimitere procurorul, nu prevad astfel de cheltuieli, ce
pot fi incasate din contul inculpatului.

5. Impotriva hotirarilor nominalizate a declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul, care invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casareca acestora in partea stabilirii pedepsei si
neincasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3. al prezentei decizii.

5.2. Avocatul Chetraru Dragos in numele inculpatului, care invocand temei de
drept prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 13) Cod de procedurd penala, a solicitat
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casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu dispunerea incetarii procesului penal
in privinta inculpatului.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat argumente similare celor
indicate anterior Tn apel si descrise in pct.3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- instanta de apel a omis sd se expunad referitor la argumentele apararii privind
lipsa circumstantelor agravante si prezenta cumulului de circumstante atenuante care,
conform art.79 alin.(1) Cod penal, poate fi considerata ca circumstantd exceptionald si
poate servi drept temei pentru aplicarea unei pedepse sub limita, prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva,

- in spetd gresit s-a concluzionat ca pedeapsa cea mai blandd prevazuta la
sanctiunea normei incriminate nu va duce la atingerea scopului prevazut de legiuitor
la art.61 Cod penal;

- potrivit materialelor cauzei, rezultad prezenta circumstantelor, pe care instanta,
potrivit prevederilor art.76 alin.(2) Cod penal, le-a retinut in cauza, ca circumstante
atenuante si anume - cainta sincera, regretul de cele intamplate; acceptarea examinarii
cauzei in procedura simplificatd; varsta Tnaintatd a inculpatului; sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiunii; starea sanatatii (anterior a suferit de cancer); - pedeapsa
sub formad de amenda sub limita minima poate fi consideratd drept una echitabild in
prezenta speta,

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel referitor la
solicitarea apdrarii de a fi exclusad pedeapsa complimentara;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Cazachevici Andrei si
Cazachevici Serghei, din care reiese ca, savarsind infractiunea, inculpatul nu a acordat
asistenta juridicd, nu a exercitat activitatea de avocat;

- 12 20.12.2017 (cu o zi Tnainte de a fi pronuntata decizia motivata a instantei de
apel), a intrat in vigoare Legea nr.163 din 20.07.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Potrivit acestei legi in Codul penal si Codul de
procedurad penala au fost operate modificari si completari care Tmbunatatesc situatia
inculpatului;

- in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauza au fost comise o serie de incalcari
care au afectat grav drepturile inculpatului la un proces echitabil;

- potrivit materialelor cauzei se constata faptul ca masura speciald de investigatie
- controlul transmiterii banilor, efectuata ilegal, a purtat un caracter de provocare, or,
din materialele dosarului nu reiese ca pana la momentul transmiterii sub control a
banilor autoritatile au dispus de informatii sau vreo probd obiectivd precum ca
inculpatul a fost implicat anterior in actiuni de trafic de influenta sau de coruptie;

- toate trei perchezitii au fost dispuse si autorizate ilegal, incalcandu-se
prevederile art.125 alin.(1) Cod de procedura penala;

- In cursul urmaririi penale s-au admis incélcari care au afectat grav drepturile
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inculpatului, fapt care, prin prisma prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr.163 din 20.07.2017), serveste drept temei pentru a-i
reduce pedeapsa drept compensare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019,
recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru Dragos in numele inculpatului a fost
respins inadmisibil.

Recursul ordinar al procurorului a fost admis, casatd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei,
in cauza penald in privinta lui Murzac Mihail si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeagsi instantd, 1n alt complet de judecata.

Cu referire la recursul avocatul in numele inculpatului, instanta de recurs a
mentionat ca nNu s-a constatat prezenta erorilor de drept invocate de catre recurent, ce
ar genera casarea hotararilor atacate sub aspectele invocate de avocatul Chetraru
Dragos, deoarece solutia adoptata de catre instantele inferioare este intemeiata si
motivata.

In acest sens instanta de recurs a retinut ci, instantele judecitoresti inferioare la
stabilirea categoriei §i a masurii de pedeapsa inculpatului, au tinut cont de toate
circumstantele reale si personale la individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o
pedeapsd corectd, echitabild si legald, asupra spetei date, in conformitate cu
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurad penald, iar argumentele invocate in
apelul declarat de avocat, indreptate exclusiv spre diminuarea pedepsei penale aplicate
inculpatului au fost respinse ca fiind declarative.

Cat priveste critica recurentului cu referire la aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei complimentare, instanta de recurs a sustinut pozitia instantele de fond,
reiterand 1n acest sens cd, desi sanctiunea art.326 alin.(3) Cod penal, nu prevede si
pedeapsa complementara, insa, potrivit art.65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tindand cont de
caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecata va
considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, infractiunile au fost comise de inculpat,
acordand asistenta juridica, adicd exercitand activitatea de avocat. Prin urmare, avand
in vedere faptul cad prin actiunile sale, inculpatul a neglijat si prevederile legii cu
privire la avocatura, inclusiv juramantul, prevazut de art.26 al Legii nr.1260 din
19.07.2002, astfel ca instantele de fond, intemeiat au considerat imposibila pastrarea
dreptului de a exercita profesia de avocat de catre inculpat pe un termen de 4 ani.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca argumentele recurentului cu referire la
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necesitatea aplicarii in spetd a prevederilor art.385 Cod de procedura penald, nu
prezintd relevanta in spetd, or NU S-au constatat careva incalcari admise in cadrul
urmaririi penale care ar fi afectat drepturile inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, temeiului de recurs prevazut la
pct.13) alin. (1) art.427 Cod de procedurad penald, invocat de citre apardtor nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta, or, Legea nr.163 din 20.07.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, la care face trimitere recurentul a
intrat in vigoare la 20.12.2017 (Publicat: 20.10.2017 in MO Nr. 364-370), adica dupa
pronuntarea hotararii instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, recurentul a facut trimitere la mai
multe puncte si sintagme din decizia instantei de apel, precum si la mai multe
precedente CtEDO, 1nsa nu I-ea raliat la propriile solicitari si pretentii in raport cu
decizia atacata, in particular fiind omise desfasurarea acestor raportari prin prisma
unui temei de recurs valabil, ceea ce a impus instanta de recurs de a fi in
imposibilitate sa le retina ca fiind relevante.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 COEDO.

Concomitent, instanta de recurs a remarcat ca, criticile formulate in recurs, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a
dat o motivare clara si argumentata, solutia fiind sustinuta si de instanta de recurs.

In continuare, verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, invocat de catre
procuror, instanta de recurs a mentionat ca acesta si-a gasit confirmarea in cauza data.

In contextul dat, instanta de recurs ordinar a mentionat ci, atit prima instanta cat
si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a
primei instante si a instantei de apel, descrise 1n sentintd si in decizie, si corect au
adoptat solutia de condamnare a lui Murzac Mihail in baza art.326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, nsa, pripit instanta de apel a mentinut sentinta in latura pedepsei, in partea
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, fara a elucida toate
circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, la argumentarea solutiei, instanta de apel a
motivat doar prin faptul ca ”(...) potrivit dosarului penal, Murzac Mihail se cdieste
sincer de cele comise si le regreta, are o varsta inaintatd, fiind pensionar, a savarsit
pentru prima data o infractiune, ludnd in considerare si starea sanatatii inculpatului,
care anterior a suferit de cancer, Colegiul conchide ca suspendarea executarii

.....
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prin comportare exemplara si munca cinstitda, sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decdt izolarea vinovatului
de societate”, astfel considerand cd, corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, insda nu a indicat circumstantele care ar
constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara a aprecia la
modul cuvenit pericolul social al infractiunilor comise.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinaul din 11 septembrie
2019, a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

8.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale potrivit art.364* Cod
de procedura penala, astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata doar sub
aspectele de drept - daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este
stabilitd in limitele legii.

Astfel instanta de apel a mentionat ca, la individualizarea pedepsei penale
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 70, 75, 76, 79,
84 si 90 Cod penal si celor din art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa
fiind aplicata in limitele legii.

Prima instantd, motivat a solutionat chestiunea cu privire la pedeapsa penala,
tinand cont de faptul ca Murzac Mihail se caieste sincer de cele comise si le regreta,
are o varsta Tnaintatd, fiind pensionar, a savarsit pentru prima datd o infractiune, ludnd
in considerare si starea sanatatii inculpatului, care anterior a suferit de cancer, a
conchis ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente, instanta de fond corect a apreciat ca executarea
pedepsei stabilite lui Murzac Mihail nu este rationala, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal, a considerat necesar de a
dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de proba de 4
ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului Murzac Mihail, cu conditia ca
acesta in termenul de proba nu va savarsi alte infractiunii si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i S-a acordat.

Prin urmare, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, instanta de apel a
constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Murzac Mihail,
instantd de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.61 si art.75 Cod penal, a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de apel
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

in acest sens, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de
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prima instantd si stabilitd inculpatului Murzac Mihail, este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiala a acestuia.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale de citre inculpatul
Murzac Mihail, instanta de apel a mentionat ca in privinta acestuia nu se impune in
mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul
in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de
reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete,
iar inculpatul sd se reintegreze In societate 1n spiritul respectdrii normelor legale
indiferent de orice tentatii.

In acest context, instanta de apel a acordat 0 eficientd deosebitd faptului ca
inculpatul Murzac Mihail anterior nu a fost judecat pentru incalcarea normelor penale
si ca savarsirea infractiunii Incriminatd acestuia a fost rezultat din atributiile de
serviciu detinute, iar riscul recidivarii este redus prin faptul aplicarii fata de acesta pe
durata urmaririi penale a masurii preventive - arestului preventiv pe termen de 30 zile,
inculpatul nefiind un pericol pentru societate, ci pentru domenii restranse.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu a fost sanctionat contraventional, se
caracterizeaza pozitiv, respectd graficul de intrevedere, anterior a suferit de cancer
(tumoare). In conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) Cod penal infractiunile
savarsite se clasifica ca fiind grave.

in calitate de circumstanta atenuanti prevazuti la art.76 alin.(1), lit. k) Cod
penal, instanta a retinut greutatea poverii pedepsei cu inchisoare, aplicate pentru
inculpat din cauza varstei Tnaintate - 69 de ani, precum si din cauza stdrii de sanatate
si totodata s-a conchis ca, Circumstante agravante in cauza nu s-au stabilit.

in atare situatie, prima instanti corect a concluzionat ci atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin aplicarea Inchisorii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inculpatului pe termenul de probatiune fixat, cu privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4 ani. Or, executarea pedepsei
cu inchisoare ar cauza inculpatului suferinte fizice, ceea ce, potrivit prevederilor
articolului 61 alin. (2) Cod penal, este inadmisibil.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit art.364 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul a beneficiat de reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedepse prevazute de sanctiunile normei penale in baza careia a
fost condamnat.

Prin urmare, sant nefondate motivele invocate de apelant, dat fiind ca pedeapsa
aplicata inculpatului nu este prea blanda, dar este aplicatd in limitele legii.

9. Impotriva hotirarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare:

9.1 Procurorul, care invocand temeiurile prevazute art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si
neincasdrii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu remiterea cauzei la
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rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, autorul a invocat urmatoarele argumente:

- modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasd de citre instanta de fond
in cazul inculpatului Murzac Mihail nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand 1n vedere fapta sdvarsitd si impactul social al ei;

- in cauza lui Murzac Mihail nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantei de
apel de a da dovada de clementa in privinta respectivului;

- din textul deciziei recurate, rezultd cert cd instanta de apel, la mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 octombrie 2017, in cauza lui
Murzac Mihail in partea alegerii modalitatii de executare a pedepsei inchisorii a tinut
cont de atitudinea inculpatului fata de fapta sa, fara insa a retine care ar fi elementele
de substanta ale atitudinii in cauza;

- Inculpatul Murzac Mihail, in cel de-al doilea set de proceduri in fata instantei
de apel si-a negat vinovdtia in sdvarsirea infractiunilor Incriminate si a pledat
nevinovat, desi se pare ca nu a fost explicit cu privire la noile Imprejurari care 1-au
facut sa-si schimbe atitudinea fata de fapta savarsita si consecintele ei;

- argumentele pe care le invoca instanta de apel sant preluate in exclusivitate din
textul sentintei din 12 octombrie 2017, contestatd de catre acuzatorul de stat dar si din
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, desfiintata
de cétre instanta ierarhic superioara in baza recursului ordinar declarat de catre partea
acuzarii. Pe aceastd dimensiune, instantd de apel, contrar indicatiilor date de catre
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitiei in decizia din 22 mai 2018, a omis
sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, si nu a
indicat exact acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei;

- intre timp, avand ca reper data pronuntarii sentintei din 12 octombrie 2017 si
pana la momentul pronuntarii deciziei recurate, nu au intervenit alte circumstante care
ar justifica aplicarea institutiei juridice a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii;

- pronuntand 0 decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru comiterea de catre Murzac Mihail a doua infractiunii grave,
instantd de apel a deturnat in acest caz particular logica politicii punitive promovate
de catre autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea judecatoreasca cu vocatie de
formare a practicii judiciare;

- nu exista nici o premisa de a considera cd o pedeapsa conditionata v-a fi in
stare sa contribuie la corectarea si reeducarea condamnatului. In opinia acuzarii de
stat, inculpatul si-a educat un sistem degradat de valori care poate fi corectat doar prin
masuri coercitive Intreprinse de catre autoritatile penitenciare ale statului;

- instantd de apel era obligatd sa argumenteze motivat privind circumstantele
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cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului
ele servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal.

9.2. La data de 10 ianuarie 2020, a declarat recurs ordinar avocatul Chetraru
Dragos in numele inculpatului, care invocand temeiurile prevazute art.427 alin.(1)
pct.6), 13) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicata in
privinta inculpatului Murzac Mihail pedeapsa sub forma de 1inchisoare, cu
suspendarea acesteia, sub limita minima prevazute de art.326 alin.(3) Cod penal si
stabilirea termenului de pedeapsa in limitele pedepsei deja executate.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- decizia instantei de apel nu este pe deplin intemeiata si urmeaza a fi casatd pe
motiv cd, in cadrul examinarii cauzei penale instanta nu a luat in consideratie faptul ca
in cursul urmadririi penale au fost comise mai multe incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului Murzac Mihail si, in pofida prevederilor art.385 alin.(4) din
Codul de procedura penala, nu a examinat posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste incalcari.

- la 20 decembrie 2017 (cu o zi inainte de a fi pronuntatd decizia motivata a
instantei de apel) a Intrat in vigoare Legea nr.163 din 20 1ulie 2017 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative. Potrivit acestei legi in Codul penal si Codul de
procedurd penald au fost operate modificari si completari care imbunatitesc situatia
lui Murzac Mihail;

- in cadrul audierii in instantd de apel inculpatul Murzac Mihail, recunoscand
faptele retinute 1n rechizitoriu si sustinand integral declaratiile prezentate in sedinta de
judecata in prima instanta, concomitent a invocat incalcarile si ilegalitatile enumerate
mai sus, care i-au afectat grav drepturile ce deriva din calitatea sa procesuala. Cu
regret, in Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel declaratiile privind incalcarile
comise nu si-au gasit reflectare;

- in cadrul audierii in instanta de apel inculpatul Murzac Mihail, recunoscand
faptele retinute in rechizitoriu si sustinand integral declaratiile prezentate in sedinta de
judecatd in prima instanta, concomitent a invocat incalcarile si ilegalitatile enumerate
mai sus, care i-au afectat grav drepturile ce deriva din calitatea sa procesuald. Cu
regret, in Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel declaratiile privind incalcarile
comise nu si-au gasit reflectare. Mai detaliat aceste incalcari si ilegalitati au fost
expuse in declaratiile si concluziile scrise, prezentate instantei de apel de catre
apdrare. insd, contrar prevederilor art.381 alin.(3) din Codul de procedurd penala,
instanta a refuzat sa le anexeze la procesul-verbal al sedintei de judecata;

- instanta de apel nu a pus in discutie invocarile inculpatului si a aparatorului, a
omis sd se expuna referitor la incdlcarile care au afectat grav drepturile inculpatului si
nu a examinat posibilitatea reducerii pedepsei acestuia drept compensare pentru aceste
incalcari;
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- in sedinta de judecatd apararea a transmis instantei ca probe tichetul avocatului
si citatia instantei de judecatd in cauza penald Cazachevici, care incontestabil
demonstreaza prezenta raportului juridic Intre avocat si client §i care interziceau
organului de urmarire penala sa efectueze masurile speciale de investigatii, in Decizia
atacata instanta nu s-a expus asupra aceste probe. Cu regret, instanta de apel nu a tinut
seama de criteriile special de invidualizare. Neglijarea criteriilor speciale de
individualizare la aplicarea pedepsei inseamna cd pedeapsa aplicatd a fost
individualizata contrar prevederilor legale si constituie temei pentru atacarea cu recurs
a deciziei instantei de apel (art. 427 alin. (1) pct.10) din Codul de procedura penald);

- in materialele cauzei lipseste cererea de apel depusa de avocat la 26.10.2017.
Procedura de restabilire a documentului din dosar disparut nu a fost efectuata de catre
instantd de judecatd. in pofida prevederilor art.526 - 530 din Codul de procedura
penald nu s-a intocmit procesul - verbal de constatare a disparitiei apelului si nu s-a
dispus, prin incheiere, inlocuirea sau restabilirea documentului disparut;

- prin urmare sant prezente toate temeiurile pentru a-i reduce pedeapsa
inculpatului Murzac Mihail, drept compensare pentru incalcarile care au afectat grav
drepturile, stabilindu-i termenul de pedeapsa in limitele pedepsei deja executate;

- la 11 septembrie 2019 instantd de apel a pronuntat doar dispozitivul deciziei
recurate. Decizia motivata a fost pronuntata public la 29 octombrie 2019, insa
inculpatul si aparatorul lui nu au fost instiintati despre data pronuntarii publice, citati
nu li s-au expediat, copia deciziei nu le fost expediata la fel.

Viciul citarii la pronuntarea deciziei integrale s-a produs in urmatorul fel: la data
de 10 octombrie 2019 fiind citati pentru pronuntarea deciziei integrale, inculpatul s-a
prezentat la Curtea de Apel Chisinau. Grefiera judecatorului-raportor a comunicat ca
judecdtorul lipseste si a comunicat cd va fi citat suplimentar despre data si ora
pronuntarii integrale a Deciziei CAC. Potrivit comunicatului Curtii de Apel Chisinau,
primit in urma cererii din partea aparatorului - Curtea de Apel a comunicat ca
pronuntarea integrala a fost améanata de 2 ori - la data de 10 octombrie 2019 si la data
de 24 octombrie 2019, insd pronuntarea a avut loc doar la 29 octombrie 2019. Nici
pentru data de 24 octombrie si nici pentru data de 29 octombrie inculpatul si/sau
aparatorului acestuia nu au fost citati (in materialele dosarului lipesc careva dovezi a
contrariului).

Mai mult, copia deciziei integrale nu a fost expediatd inculpatului si/sau
aparatorului pana la momentul de fata.

Despre pronuntarea deciziei s-a aflat doar la 13 decembrie 2019, cand de la
Curtea Suprema de Justitie a parvenit prin posta copia recursului depus de procuror.

9.3. La 13 ianuarie 2020, avocatul Chetraru Dragos in numele inculpatului a
depus recurs suplimentar, prin care a solicitat, admiterea recursului initial s1 a celui
suplimentar, casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie aplicata in privinta inculpatului Murzac Mihail pedeapsa sub
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forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia, sub limita minima, prevazuta
de art.326 alin.(3) din Codul penal si stabilirea termenului de pedeapsa in limitele
pedepsei deja executate.

In motivarea recursului suplimentar declarat, a invocat ci persistd viciu
comunicdrii deciziei integrale si anume la 11 septembrie 2019, instanta de apel a
pronuntat doar dispozitivul deciziei recurate. Decizia motivatd a fost pronuntata
public la 29 octombrie 2019. insd inculpatul si aparatorul lui nu au fost instiintati
despre data pronuntarii publice, citatii nu li s-au expediat, copia deciziei nu le fost
expediata la fel. Viciu citarii la pronuntarea deciziei integrale s-a produs in urmatoare
fel: la data de 10 octombrie 2019 fiind citati pentru pronuntarea deciziei integrale,
inculpatul s-a prezentat la Curtea de Apel Chisindu. Grefiera judecatorului-raportor a
comunicat ca judecatorul lipseste si a comunicat ca va fi citat suplimentar despre data
si ora pronuntdrii integrale a Deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit comunicatului primit in urma cererii din partea aparatorului - Curtea de
Apel informeaza, ca pronuntarea integrald a fost amanata de 2 ori - la data de 10
octombrie 2019, si la data de 24 octombrie 2019, si a avut loc doar la 29 octombrie
2019. Nici pentru data de 24 octombrie si nici pentru data de 29 octombrie inculpatul
si/sau aparatorului acestuia nu au fost citati (in materialele dosarului lipesc careva
dovezi a contrariului).

Mai mult, copia deciziei integrale nu a fost expediatd inculpatului si/sau
apatorului pana la momentul de fatd. Despre pronuntarea deciziei s-a aflat doar la 13
decembrie 2019, cand de la Curtea Suprema de Justitie a parvenit prin posta copia
recursului depus de procuror.

Astfel, solicita repunerea in termen de declarare a recursului, in cazul in care
instantd de recurs va considera ca recursul este declarat in termen, solicitarea de
repunere in termen poate fi ldsatd fard examinarea pe motiv lipsei necesitatii, iar
recursul examinat in fond.

In cazul in care instanta de recurs va gisi recursul ca depus peste termen, solicita
examinarea circumstantelor de justificare repunerii in termen a recursului declarat,
incluse in prezentd cerere si cererea initiald de recurs, cat si a probelor anexate
(Comunicatul CAC referitor la pronuntarea Deciziei contestate). Depunerea
prezentului supliment la recurs se incadreaza in termenul depunerii recursului, indicat
si motivat 1n cerere initiala de recurs (12.01.2020 - ziua de odihna).

10. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de avocatul Chetraru
Dragos in numele inculpatului Murzac Mihail, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
iar recursul procurorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

10.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Chetraru Dragos in
numele inculpatului Murzac Mihail la 10 ianuarie 2020 si la 13 ianuarie 2020.

Conform art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile
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de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua In care acesta se
implineste. In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instantd de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului Murzac Mihail si a avocatului
acestuia, Chetraru Dragos, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 11 septembrie 2019,
in prezenta tuturor partilor participante la proces, stabilindu-se data de 10 octombrie
2019, pentru pronuntarea deciziei motivate, care ulterior a fost amanata pentru data de
24 octombrie 2020, in prezenta procurorului si a inculpatului Murzac Mihail, dovada
servind procesul verbal al sedintei de judecata din 10 octombrie 2020 (f.d.113 vol.VI),
din care rezulta ca inculpatul Murzac Mihail a fost instiintat despre ziua pronuntarii
deciziei motivate stabilitd pentru data de 24 octombrie 2019.

La 24 octombrie 2019, s-a anuntat despre amanarea pronuntdrii integrale a
deciziei pentru data de 29 octombrie 2019, deoarece judecatorul raportor s-a aflat in
concediu medical. Astfel, pronuntarea integrald a deciziei instantei de apel a avut loc
la 29 octombrie 2019, in prezenta procurorului, in lipsa avocatului si a inculpatului,
insd acest fapt nu a constituit un impediment pentru partile participante la proces de a
declara recurs in termen.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca, termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art.422 Cod de
procedurda penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
avocat abia la 10 ianuarie 2020 si respectiv 13 ianuarie 2020, prin urmare, Colegiul
penal considera ca recursurile au fost depuse peste termen, or termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 29 noiembrie 2019, iar avocatul a avut reala posibilitate
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul
stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
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ca recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatului se resping, ca fiind
inadmisibile, deoarece au fost declarate peste termen.

10.2 Cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul penal largit considera
ca acesta este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei recurate si
dispunerea rejudecarii cauzei in latura pedepsei, in aceiasi instantda de apel, intr-un
alt complet, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art.427 alin. (1) pct.6), 10) Cod
de procedura penald, care stipuleazd, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel s-au hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea contrazice dispozitivul;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In spetd se atestd ca, recurentul critica hotirarea sub aspectul individualizarii
gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul penal largit le considera
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in
decizia sa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului
in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei instante, expuse in pct.3 al
prezentei decizii, doar numai a conchis ca acestea sunt nefondate, astfel motivele
invocate in cererea de apel au ramas fara solutionare.

Colegiul penal largit atesta ca, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala,
intemeiatd §i motivatd. Obligarea instanfei sd-si motiveze hotararea pe cauzele
penale rezultd din prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeand. Acest lucru
presupune relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii hotararii atacate, in raport cu motivele invocate de apelanti si cu
temeiurile pentru apel prevazute de lege.

Astfel ca, instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, in conformitate cu prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului
ordinar.

Instanta de recurs constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au
fost ignorate la rejudecarea cauzei. In cazul dat, se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile nominalizate supra si din atare considerente,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
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de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2018, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizat
urmatorul moment — instanta de apel corect a mentinut sentinta de condamnare a
inculpatului in baza art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, insa insuficient si-a motivat
solutia 1n partea ce tine de mentinerea suspendarii conditionate a executarii acesteia.

Rejudecand cauza, instanta de apel, fard a retine cele mentionate de instanta de
recurs, repetat a comis aceiasi eroare de drept care a constituit temei de casare a
deciziei Curtii de Apel din 07 decembrie 2017.

Se retine cd, argumentele pe care le invoca instantda de apel in decizia recurata,
sant preluate in exclusivitate din textul sentintei din 12 octombrie 2017, contestata
cu apel de catre acuzatorul de stat, dar si din decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, desfiintata partial (doar in partea ce tine de
stabilirea pedepsei) de catre instantad ierarhic superioarda in baza recursului ordinar
declarat de citre partea acuzirii. Insd, contrar indicatiilor date de citre instanta de
recurs, instanta de apel a omis sd-si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si nu a indicat exact acele motive, pe care si-a intemeiat
convingerea.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a retinut ca
fiind intemeiate motivele expuse in sentintd privind aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, in mod repetat nu a indicat circumstantele care ar
constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fard a aprecia la
modul cuvenit pericolul social al infractiunilor comise.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii cauzei,
instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs, nu a
motivat convingator temeiurile pe care se intemeiaza solutia adoptata, repetand practic
erorile efectuate de cétre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine de
apel, mentinand solutia primei instante CuU aceiasi motivare insuficienta, fara a se tine
cont de concluziile expuse la pct.7.2 din Decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 22 mai 2018 (f.d.50 48-50 vol. 1V).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd; s efectueze
operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, sa se
de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si in dependenta de
situatia constatatd sa adopte o hotdrare legala si intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art.art.417 - 418 Cod de procedura penala.
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11. Conducandu-se de prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.(1), pct.2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursul ordinar din 10 ianuarie 2020 si recursul
suplimentar din 13 ianuarie 2020, declarate de catre avocatul Chetraru Dragos in
numele inculpatului Murzac Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 septembrie 2019, in cauza penalda privindu-l pe Murzac Mihail
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Anatolie Turcan
Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

18



