Dosarul nr.1ra-584/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Catan Liliana, Toma Nadejda, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe
Eni Vasile Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din s. Xxxx,
r-nul Xxxx, domiciliat in s. XXXX,

Eni Ina XXxXXx ndscuta la Xxxx, originara si domiciliat
n XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03.2017 — 19.11.2018;
Instanta de apel: 11.12.2018 —19.09.2019;
Instanta de recurs: 13.12.2019 — 20.10.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 noiembrie 2018, Eni Vasile Xxxxx si
Eni Ina au fost achitati de sub invinuirea adusa in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Eni
Vasile si Eni Ina, se invinuiesc cd in perioada anilor 2012-2013, impreund si prin
intelegere prealabild cu alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire
penald, actiondnd intentionat si in interes material, urmarind scopul exploatarii prin
munca in conditii similare sclaviei, prin inselaciune manifestata prin promisiunea de
angajare la un loc de munca bine platit in domeniu agriculturii in Federatia Rusa,
precum si prin abuz de pozitia de vulnerabilitate manifestat prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale, deplasandu-se in mai multe localitati din

Republica Moldova, i-au recrutat pe Racu Ruslan xxxx, Curarari Vasilii XXXXxX,
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Caraiman Xxxxx Mihail, Rusu Adrian Xxxxx si Virlan Valerii XXXXX, cu
consimtamantul acestora.

In continuare, in perioada respectiva, urmirind acelasi scop infractional, Eni
Vasile Leonid, impreuna si prin intelegere prealabila cu Eni Ina XXXxX si alte persoane
la moment nestabilite de organul de urmarire penald, au organizat transportarea partilor
vatamate Racu Ruslan xxxx, Curarari Vasilii Xxxxx, Caraiman Xxxxx Mihail, Rusu
Adrian Xxxxx si Virlan Valerii Xxxxx in Federatia Rusa, asigurand in acest sens un
singur mijloc de transport inchiriat din timp, cu care se deplasau si suportand toate
cheltuicelile de calatorie sau de perfectare a pasapoartelor pentru persoanele care nu
dispuneau de acestea, insotindu-i totodata la locul de destinatie, adica la gospodaria
agricola din Federatia Rusa, unde urmau sd munceasca.

In aceeasi perioadi de timp, continuand realizarea intentiei infractionale comune,
Eni Vasile Leonid, impreuna si prin intelegere prealabild cu Eni Ina XXxXX si alte
persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penald, au adadpostit partile
vatamate Racu Ruslan Vasile, Curarari Vasilii XxxxX, Caraiman Xxxxx Mihail, Rusu
Adrian Xxxxx si Virlan Valerii XXXXX pe teritoriul unor gospodarii agricole din
Federatia Rusa si ulterior, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a acestora, manifestata
prin aflarea pe teritoriul unui stat strain, fara surse financiare si mijloace necesare pentru
existenta, prin confiscarea documentelor, precum si prin amenintarea cu aplicarea si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, i-
au supus exploatarii prin munca in conditii similare sclaviei, antrenandu-i zilnic la
munci agricole pe perioade de aproximativ 3 luni, timp in care 1i supravegheau sa nu se
eschiveze de la executarea muncilor agricole sau sa nu plece inapoi in Republica
Moldova inainte de termenul pentru care au sosit, fara a-i remunera in nici un mod
pentru munca prestata sau achitdndu-le la finele perioadei de aflare in Federatia Rusa o
sumd de bani nejustificat de mica, invocand faptul ca angajatorii, adicd proprietarii
gospodariilor agricole din Federatia Rusa, au ramas nesatisfacuti de lucrul efectuat
(f.d.120-121 vol. I11).

Astfel, potrivit invinuirii aduse, inculpatilor li se imputa savarsirea infractiuni
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, si anume, trafic de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtdmantul
acesteia, in scop de exploatare prin munca, in conditii Similare sclaviei, actiunii
savarsite prin amenintari cu aplicare si aplicare violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud
sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea total a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Eni Vasile si Eni
Ina sa fie recunoscuti Vinovati si condamnati in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal
la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis ( Eni
Vasile) si de tip inchis pentru femei ( Eni Ina), cu privarea de dreptul de a exercita
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anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de angajarea persoanelor in
campul muncii pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de judecati eronat a
apreciat probele cercetate in cadrul examinarii cauzei in fond.

Vinovatia in comiterea infractiunii de catre inculpatii Eni Vasile si Eni Ina, rezulta
dintr-un sir de probe concludente, pertinente si utile, acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit dincolo de orice dubiu ca inculpatii au
savarsit fapta incriminata, fiind datd o calificare juridica corectd actiunilor acestora,
existand toate semnele componentei de infractiune prevazuta de art.165 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal.

Cu referire la obiectul juridic special, acuzarea a mentionat ca prin actiunile
savarsite de catre inculpatii Eni Vasile si Eni Ina au fost aduse atingeri relatiilor sociale
cu privire la libertatea fizica, libertatea manifestarii de vointa.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane s-a realizat: prin recrutare,
care este racolarea prin selectare a victimelor, in vederea traficérii acestora- care s-a
manifestat prin faptul ca sotii Eni Vasile si Eni Ina, cand i-au determinat pe partile
vatamate Racu Ruslan, Rusu Adrian, Virlan Valerii, Curarari Vasilii si Caraiman
XXXXX sd accepte sa mearga in Federatia Rusa sa lucreze; prin transportare, care s-a
manifestat prin transportarea partilor vatamate in Federatia Rusa, toate cheltuielile de
deplasare fiind suportate de catre inculpatii Eni Vasile si Eni Ina; prin adapostire, care
s-a manifestat prin addpostirea partilor vatamate intr-un camin in Federatia Rusa.

In speta, aceste actiuni au fost savarsite, fiind insotite de actiunile adiacente:

Prin profitare de situatia de vulnerabilitate - in corespundere cu pct.10) art.2. din
Legea cu privire la prevenirea si combaterea traficului de finite umane, prin ,,stare de
vulnerabilitate” se intelege starea speciald in care se afla persoana, astfel incat aceasta
este dispusa sa se supund abuzului sau exploatarii, in special din cauza: a) situatiei
precare din punctul de vedere a supravietuirii sociale; b) situatiei conditionate de varsta,
sarcind, boald, infirmitate, deficienta fizica sau mintald; c) situatiei precare si ilegale de
intrare sau de sedere in tara de tranzit sau destinatie.

Situatia de vulnerabilitate a partilor vatamate a fost confirmata prin declaratiile lor.

Acuzarea a conchis ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine
ca inculpatii cunosteau si au abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatamate
datoratd situatiei precare a acestora din punct de vedere a supravietuirii sociale, de
situatia financiara a acestora,

Prin inselaciune: Partilor vatamate Racu Ruslan, Rusu Adrian, Virlan Valerii,
Curarari Vasilii si Caraiman XXxxX de catre inculpati, i-au fost comunicate informatii
false despre salariul care urmeaza a fi primit de cétre ei pentru lucrdrile efectuate.
Aceasta ingelaciune a afectat comportamentul partilor vatamate, determinandu-i sa
accepte oferta.



Actiunile date au fost savarsite in scopul exploatarii prin munca, acest fapt a fost
confirmat prin declaratiile partilor vatamate, care in cadrul procesului penal au
comunicat ¢d in locul unde au fost adapostiti in Federatia Rusa, au fost impusi fortat sa
munceasca.

Cu referire la subiectul infractiunii, analizind intreg probatoriu cercetat in judecata,
acuzarea a concluzionat ca, nu poate fi pus indoiala faptul ca anume inculpatii Eni
Vasile si Eni Ina au savarsit infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, deoarece partile vatamate indica direct la ei, ca fiind persoanele care i-au recrutat,
au organizat transportarea, adapostirea, au luat de la ei pasapoartele si 11 impuneau sa
lucreze...” (vol. 111 .d.138-145).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2019,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a retinut ci, din probele
prezentate de acuzare, vinovatia inculpatilor Eni Vasile si Eni Ina privind comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal nu a fost confirmata, iar
temei pentru casarea sentintei atacate nu exista.

In sustinerea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului si
mentinerea sentintei atacate, instanta de apel a retinut ca urmarirea penala si judecata
instanta de judecata, In prima instanta s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute
de lege nefiind constatate incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd a concordat cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor, cu indicarea motivelor
pentru care s-au respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei de achitare a
inculpatilor, au fost obtinute legal, sunt admisibile si apreciate conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala. Fiecare proba a fost apreciata din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea
inculpatilor au fost formate in urma cercetarii si examinarii probelor prezentate de parti,
in cumul, sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata a pus la baza sentintei probele mentionate la cercetarea carora
au avut acces toate partile in egala masura, fiind asigurate cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatii pe tot parcursul procesului penal, inclusiv
si in sedinta de judecatd in prima instantd, au respins invinuirea, motivand ca nu se
considera vinovati de savarsirea faptei imputate, deoarece n-au comis fapta incriminata
prin rechizitoriu.



Declaratiile inculpatilor au fost, in principiu, constante si nu contin contradictii
esentiale, versiunea inculpatilor nefiind combatuta prin probele prezentate de partea
invinuirii.

Analizand, declaratiile inculpatilor in coroborare cu cele ale partilor vatamate,
raportate la probatoriul administrat, s-a apreciat ca nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatilor in comiterea faptei imputate. Or, probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii
nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea traficului de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in
scop de exploatare prin munca, in conditii Similare sclaviei, actiuni savarsite prin
amenintare cu aplicare si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua sau mai
multe persoane.

In continuare instanta de apel a subliniat c4, instanta de fond corect a constatat ca,
in perioada anilor 2012-2013, Eni Vasile Xxxxx si Eni Ina XxxxX, impreuna cu Racu
Ruslan, Curari Vasilii, Caraiman XxxxX, Rusu Adrian si Virlan Valerii, s-au aflat in
Federatia Rusa. Partile vatdmate au fost recrutate si transportate de catre inculpati in
Federatia Rusa, Insa fapta data nu intruneste elementele infractiuni prevazute de art.165
Cod penal. Or, actiunile principale din cadrul laturii obiective nu sunt urmate de
actiunile adiacente obligatorii.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a retinut cd, consimtimantul partilor
vatamate, nu a fost viciat, acestia constientizand in deplinatate, conditiile de lucru si
locul unde acestia urmau sa lucreze.

Partile vatamate nu a fost amenintate cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sl sanatatea persoanei si asupra lor nu a fost aplicata violenta nepericuloasa pentru
viata §1 sandtatea persoanel.

Circumstanta anterioara, este doveditd prin intermediul depozitiilor partii
vatamate Curarari Vasile, care n sedinta de judecata, a indicat ca: [ ...] Atitudinea dnei
Inei era ca la lucratori. Nu ne-a amenintat [...] Nu au fost momente de bataie sau ceva
de genul.

Aceleasi circumstante sunt reiterate si de cdtre partea vatamatd Virlan Valerii, care
a mentionat ca: Acolo nu m-a batut si nu a strigat nimeni la mine [...] Nu am vazut si
nu am auzit ca Eni Vasile si Ina, sa fi batut pe cineva [...] Ina si Vasile nu strigau se
comportau normal [...]". Circumstantele anterioare, fiind afirmate si de catre celelalte
parti vatdmate.

La fel, instanta de apel a retinut si lipsa actiunii adiacente, sub forma de
inselaciune in fapta inculpatilor Eni Ina si Eni Vasile. La constatarea lipsei actiunii de
inselaciune, instanta s-a condus de interpretarea notiunii din cadrul Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.37 din 22 noiembrie 2004, cu
privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si
traficul de copii”, unde in pct.5.7 este concluzionat ca inselaciunea consta in inducerea
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in eroare si pagubirea unei persoane prin prezentarea drept adevarate a unor fapte
mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva
realizarea traficului de persoane”.

Astfel, partile vatamate nu au fost duse in eroare si nu au fost pagubite, acestora
fiindu-le achitatd suma promisa, fapt confirmat prin declaratiile martorului Fendic
Vadim, care a indicat ca ,,Ce mi-a promis referitor la suma, aceea si ne-a fost achitat.
Nu ne-a amagit, iar martorul Otto Aliona, a mentioneaza ca ’[...] Ne-am inteles cu 300
de dolari pe luna si asa si au fost achitati. Depozitiile partii vatamate Xxxxx Caraiman,
s-a asemanat cu depozitiile martorilor anterior stipulati; astfel, acesta a indicat: ’Mi-au
zis 500 de dolari pe luna si asa mi-au dat.

La fel si partea vatamata Curarari Vasile, a mentionat ca i s-a promis 350 dolari,
dar i s-a achitat 15 000 ruble, instanta a observat ca, in acelasi timp, partea vatimata a
invocat urmatoarea circumstanta ™ [...] Referitor la banii neachitati, mi-au explicat ca
nu s-a facut lucrul care trebuia de facut”.

Prin urmare, instanta a fost in imposibilitate sa constate actiunea adiacenta
inselaciunea, or, reiesind din circumstantele cauzei, s-a dedus ca salarizarea a avut loc
in dependenta de mai multe circumstante de ordin obiectiv, care nu au tinut de vointa
inculpatilor Eni Ina si Eni Vasile.

Pe langa argumentele anterioare, instanta a observat ca, inculpatii nu erau persoane
responsabile de impartirea banilor, or, inculpata Eni Ina, a mentionat ca ”Fiecare isi
primea banii si pasaportul de la agronomul personal. Agronomul era din Rusia”. lar alte
circumstante prin care ar fi fost duse in eroare partile vatamate, instanta nu a depistat,
celelalte parti vatamate indicand ca au primit toti banii. Or, faptul ca o persoana ar fi
primit mai putini bani decat celelalte, poate fi datorata volumului de munca mai putin
eficient efectuat si nu poate fi calificat ca inselaciune.

La fel, instanta a retinut si lipsa actiunii de abuz de pozitie de vulnerabilitate,
partile vatamate nu au fost exploatate, acestora li s-a platit pentru munca prestata. Din
depozitiile partilor vatamate nu s-a atestat nici o situatie exceptionala.

Cu privire la latura obiectiva, instanta a observat ca, in actiunile inculpatilor,
lipseste si actiunea principala de adapostire.

De asemeneaq, instanta a observat lipsa scopului de exploatare prin munca. Potrivit
depozitiilor anterior retinute, instanta a reiterat circumstanta ca, partile vatamate
primeau salariu, ceea ce este inadmisibil in cazul sclaviei, or munca prestata de sclav
este gratuita, persoana fiind tratata in calitate de obiect, asupra caruia se exercita dreptul
de proprietate. Conditiile de munca ale acestora corespundeau standardelor cu privire
la respectarea conditiilor de munca. Din depozitiile martorilor si a partilor vatamate,
reiesind circumstanta ci ziua de munca era de 8 ore si le era oferita hrani si cazare. In
aceste circumstante, instanta a constatat ca, partile vatamate cat si inculpatii, aveau
calitatea de salariati fata de angajatorii din Federatia Rusa.



Cu referire la contradictiile declaratiilor partilor vatamate date la faza de urmarire
penald si in instanta de judecatd, instanta a retinut ca fiind veridice declaratiile date in
instanta de judecatd, or, partile vatdmate au mentionat ca, la faza de urmarire penala,
depozitiile nu au fost scrise de catre ei, personal, dar au fost scrise de catre ofiterul de
politie, ei doar semnand cele inscrise, in sedinta de judecata, au mentionat ca depozitiile
date in fata instantei sunt cele veridice. Mai mult, instanta a observat ca depozitiile
partilor vatamate, din faza de urmarire penald, erau practic identice, iar in continutul
acestora au fost folosite expresii juridice, care erau cunoscute doar de specialisti 1n
domeniu, or, fiind audiate in sedinta de judecata, partile vatamate au dovedit un nivel
de dezvoltare intelectuala scazuta, neposedand acel limbaj si vocabular intalnit in
continutul declaratiilor date la etapa urmaririi penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, sentinta atacata este legala, intemeiata
s1 motivata, prima instantd acordand deplina eficienta prevederilor stipulate in articolele
8 alin.(3), 101, 384 alin.(3) si (4), art. art.390 alin.(1), pct. 4), 394 alin.(3) si 396 Cod
de procedura penald, precum si tindnd seama de recomandarile oferite prin Hotardrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta
judecatoreasca”, care, in punctul 6 prevede: ,, Vinovatia persoanei in savarsirea faptei
se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi Inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 CPP.”

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cédtre procuror care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, acuzarea a invocat ci instantele de judecati eronat au dat
apreciere juridicd probelor cercetate in cadrul examindrii cauzei, iar vinovatia in
comiterea infractiunii de catre inculpatii Eni Vasile i Eni Ina a rezultat dintr-un sir de
probe concludente, pertinente si utile, acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in instantele de judecata.

Prin actiunile savarsite de catre inculpatii Eni Vasile si Eni Ina au fost aduse
atingeri relatiilor sociale cu privire la libertatea fizica, libertatea manifestarii de vointa.

In speta, latura obiectiva a infractiuni de trafic (de fiinte umane s-a realizat prin:
prin recrutare, care a fost racolarea prin selectare a victimelor, in vederea traficarii
acestora, in spetd aceasta s-a manifestat prin faptul ca sotii Eni Vasile si Eni Ina, care i-
au determinat pe partile vatamate Racu Ruslan, Rusu Adrian, Véarlan Valerii, Curarari
Vasilii i Caraiman XXXXX sd accepte sa mearga in Federatia Rusa sa lucreze; prin
transportare, care s-a manifestat prin transportarea partilor vatamate in Federatia Rusa.
Toate cheltuielile de deplasare au fost suportate de catre inculpatii Eni Vasile si Eni Ina;
prin addpostire, care s-a manifestat prin adapostirea partilor vatdmate intr-un camin in
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Federatia Rusa.

In spetd, aceste actiuni au fost savarsite, fiind insotite de actiunile adiacente:

Prin profitare de situatia de vulnerabilitate - In corespundere cu pct.10) art.2. din
Legea cu privire la prevenirea si combaterea traficului de finite umane, prin ,,stare de
vulnerabilitate” se intelege starea speciala in care se afla persoana, astfel incat aceasta
este dispusd sa se supuna abuzului sau exploatdrii, in special din cauza: a) situatiei
precare din punctul de vedere a supravietuirii sociale; b) situatiei conditionate de varsta,
sarcind, boald, infirmitate, deficienta fizicd sau mintald; c) situatiei precare si ilegale de
intrare sau de sedere 1n tara de tranzit sau destinatie. Situatia de vulnerabilitate a partilor
vatamate a fost confirmata prin declaratiile lor.

Acuzarea a conchis ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a stabilit cu certitudine
ca inculpatii cunosteau si au abuzat de pozitia de vulnerabilitate a partilor vatamate
datorata situatiei precare a acestora din punct de vedere a supravietuirii sociale, de
situatia financiara a acestora.

Prin inseldciune - Partilor vatamate Racu Ruslan, Rusu Adrian, Virlan Valerii,
Curarari Vasilii §i Caraiman XXXXX de catre inculpati, i-au fost comunicate informatii
false despre salariul care urmeaza a fi primit de catre ei pentru lucrarile efectuate.
Aceasta Inseldciune a afectat comportamentul partilor vatamate, determinandu-i sa
accepte oferta.

Actiunile date au fost savarsite in scopul exploatarii prin munca, acest fapt a fost
confirmat prin declaratiile partilor vatamate, care in cadrul procesului penal au
comunicat cd in locul unde au fost adadpostiti in Federatia Rusa, au fost impusi fortat sa
munceasca.

Recurentul considera cd motivarea instantelor este abstractd si neintemeiata in
raport cu circumstantele faptice ale cazului, or, instanta de judecata, nu a dat o apreciere
corecta mijloacelor de proba acumulate legal in cadrul urmaririi penale, si, respectiv,
cercetate in instanta de judecata.

Instantele de judecata nu au indicat motivul respingerii a probelor acuzarii, asa
cum prevede art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, astfel incat sentinta adoptata este
nemotivata si ilegald, iar cumulul de probe acumulate demonstreaza cu lux de amanunte
vinovdtia inculpatilor, probele indicand direct ca anume ei au sdvarsit infractiunea in
cauza si nu existd nici un dubiu care ar fi putut interpretat in favoarea lipsei in actiunile
si/sau inactiunile inculpatilor a existentei faptului infractiuni.

Instanta de apel a dat prioritate probelor apararii in detrimentul probelor acuzarii
care demasca actiunile ilegale ale inculpatilor, respectiv care stabilesc adevarul.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-I respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre partea acuzarii, Colegiul
penal largit constata ca titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit caruia decizia instantei de apel poate
fi atacatd cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In esenta, Colegiul penal largit atestd, ci criticile recurentului se referi la faptul,
ca atdt prima instanta cat si instanta de apel nu au intrat pe deplin 1n esenta actiunilor
inculpatilor, dandu-le o apreciere gresita, eronat dispunand achitarea acestora de sub
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
pe cand in opinia procurorului vinovatia inculpatilor Eni Vasile si Eni Ina a fost
demonstrata prin probele administrate.

Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub
aspectul temeiului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, potrivit
normelor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Eni Vasile si Eni Ina au
fost pusi sub invinuire in baza 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, adica, trafic de fiinte
umane, iar prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Eni Vasile
si Eni Ina de sub Invinuirea imputatd, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a retinut ca
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
nevinovatiei inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului declarat
de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiazad solutia pronuntata, asa cum este indicat in
pct.4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneazd ca, temeiurile invocate de catre
recurent privind dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, precum si
argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel, instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratdnd In mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, n principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Cu referire la alegatia procurorului, precum ca instantele au efectuat o interpretare
unilaterald a probelor, denaturand continutul lor, Colegiul largit considera ca este
nefondat si atrage atentia ca, potrivit art.99 alin.(1) in procesul penal, probatoriul consta
in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor In scopul
constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza, iar art.100 alin.(4) prevede
cd, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal lirgit noteazi ci potrivit principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele
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de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, deoarece
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.art.24, 26 Cod de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat,
dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de
judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa
fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examindrii apelului declarat Tmpotriva sentintei de achitare, ceea ce lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide Tn mod convingator, ca acuzarea in
sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii vis-a-vis de prezentarea probelor, ce
ar servi temei pentru condamnarea lui Eni Vasile si Eni Ina, netindnd cont de faptul ca
prima instanta a pronuntat o hotarare de achitare in privinta inculpatilor Eni Vasile si
Eni Ina, in sedinta instantei de apel nu a prezentat probe noi care ar dovedi vinovatia
ultimilor, ca de altfel si recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce
aparent indica la vinovatia ultimilor.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea, la caz a achitarii inculpatilor Eni Vasile si Eni Ina de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs, care
in opinia acestuia denotd vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor incriminate prin
rechizitoriu, Colegiul penal largit conchide, ca, judecand apelul procurorului, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de mentinere a sentintei, solutia careia este argumentatd si corespunde
cumulului de probe administrate si verificate nemijlocit in sedintele de judecata in
conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald si care au primit aprecierea
corespunzatoare prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, instantele de
fond in mod intemeiat si corect ajungand la concluzia, ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Potrivit invinuirii aduse, inculpatilor li se imputa sdvarsirea infractiuni prevazute
de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea §i adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare prin munca, in conditii similare sclaviei, actiunii savarsite prin amenintari
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cu aplicare si aplicare violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, prin
inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua sau mai multe persoane.

Colegiul penal largit la efectuarea unei analize mai detaliate a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si anume
sub aspectul laturii obiective, In coraport cu actiunile incriminate inculpatilor Eni Vasile
si Eni Ina, precum si cu probele care se contin In materialele dosarului penal, retine ca,
latura obiectivd a infractiuni prevazute la art.165 din Cod penal, are urmatoarea
structura:1) Actiunea principala si 2) Actiunea sau onctiunea adiacenta.

In speta, inculpatilor li-a fost imputata vinovitia in comiterea urmatoarelor actiuni
din categoria principald: a) recrutarea; b) transportarea ¢) adapostirea.

Actiunea principald, sub oricare din modalitatile specificate mai sus, trebuie sa fie
insotita de actiunea sau inactiunea adiacenta, in oricare din modalitatile sale.

In cazul prezent, actiunile adiacente, se prezinti a fi: a) amenintarea cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei; b) aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei c¢) inselaciune d) abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine c4, in spetd s-a constatat cu
certitudine faptul ca, in perioada anilor 2012-2013, Eni Vasile Xxxxxsi Eni Ina XXXXX,
impreuna cu Racu Ruslan, Curarari Vasilii, Caraiman Xxxxx, Rusu Adrian si Virlan
Valerii, s-au aflat in Federatia Rusa, partile vatamate au fost recrutate si transportate de
catre inculpati in Federatia Rusa, insa fapta data nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, la caz, nu a fost probat faptul ca
consimtamantul partilor vatdmate a fost viciat, or, acestia au constientizat in deplindtate,
conditiile de lucru si locul unde acestia urmau sa lucreze, nu au fost amenintate cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei si asupra lor nu a
fost aplicatd violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatamate Curarari Vasile, care in sedinta de judecata, a indicat
ca: ”(...) Atitudinea dnei Inei era ca la lucratori. Nu ne-a amenintat (...) Nu au fost
momente de bataie sau ceva de genul”, a partii vatamata Virlan Valerii, care a indicat
ca: ”Acolo nu m-a batut si nu a strigat nimeni la mine (...) Nu am vdzut §i nu am auzit
ca Eni Vasile si Ina, sd fi batut pe cineva (...) Ina si Vasile nu strigau, dar se comportau
normal (...) . Circumstantele date, fiind afirmate si de catre celelalte parti vatamate.

Totodata, instanta de recurs a evidentiat si declaratiile partii vatamate Rusu
Xxxxx, care fiind audiat in sedinta de judecatd cu privire la circumstantele cauzei, a
mentionat cad "(...) Nu ne-a batut nimeni (...) Eni Vasile niciodatd nu m-a batut”,
precum si declaratiile martorului Nogai Dionisie, care a indicat ca (...) Nu am vazut ca
Ina, Vasile sau alte persoane sa strige la lucratori sau sa ii bata”

La fel, in spetd nu S-a constatat nici faptul inselaciunii, or, reiesind din
circumstantele cauzei, s-a constatat cad salarizarea a avut loc in dependenta de mai multe
circumstante de ordin obiectiv, care nu tin de vointa inculpatelor Eni Ina si Eni Vasile,
fapt confirmat si prin declaratiile martorului Fendic Vadim care a mentionat ca” Ce mi-
a promis referitor la sumd, aceea §i ne-a fost achitat. Nu ne-a amagit”, iar martorul

12



Otto Aliona a indicat ca "(...) Ne-am inteles cu 300 de dolari pe luna si asa si au fost
achitati. Depozitiile partii vatamate Xxxxx Caraiman, se aseamana cu depozitiile
martorilor anterior stipulati; astfel, acesta la fel a indicat ca. ” Mi-au zis 500 de dolari
pe luna si asa mi-au dat.

Mai mult, inculpatii nu erau persoane responsabile de Tmpartirea banilor, fapt
confirmat de inculpata Eni Ina, care a mentionat ca ,, Fiecare isi primea banii §i
pasaportul de la agronom personal Agronomul era din Rusia”, iar alte circumstante
prin care ar fi fost duse in eroare partile vatamate, nu au fost depistate, celelalte parti
vatamate indicand ca au primit toti banii. Or, faptul ca o persoana ar fi primit mai putini
bani decat celelalte, poate fi datoratd volumului de munca mai putin eficient efectuat si
nu poate fi calificat ca Inselaciune.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiata concluzia instantelor
de fond precum ca partile nu au fost duse in eroare si nu au fost pagubite, acestora
fiindu-le achitata suma promisa.

De asemenea, se atesta si lipsa actiunii de abuz de pozitie de vulnerabilitatea
partilor vatamate, or, prin situatie de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice
tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiald, sociald sau economica. La
concret, se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa.

In speta, nu s-a confirmat faptul ca partile vatimate au fost exploatate, S-au ci nu
li s-a platit pentru munca prestata. Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor s-a
evidentiat ca inculpatii In cauza data nu erau persoanele pentru care se efectua lucrul,
nu au oferit locul de trai, acesta fiind oferit de cétre angajatorii din Federatia Rusa.

Cu referire la scopul de exploatare prin muncd, in conditii Similare sclaviei,
Colegiul penal largit remarca faptul ca, instantele de fond corect au Statuat ca partile
vatamate primeau salariu, ceea ce este inadmisibil in cazul sclaviei, or, munca prestata
de sclav este gratuitd, persoana fiind tratatd in calitate de obiect, asupra caruia se
exercitd dreptul de proprietate. Mai mult, din depozitiile martorilor si a partilor
vatamate s-a constatat ca conditiile de munca ale acestora corespundeau standardelor
cu privire la respectarea conditiilor de munca, ziva de munca era de 8 ore si le era oferita
hrana si cazare. Prin urmare se constata ca atat partile vatamate cat si inculpatii, aveau
calitatea de salariati fata de angajatorii din Federatia Rusa.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel just a
statuat ca, in actiunile inculpatilor Eni Vasile si Eni Ina lipseste latura obiectiva,
invinuirea inaintata nu s-a confirmat prin probele administrate si ca urmare instanta de
fond si cea de apel just au concluzionat referitor la achitarea inculpatilor pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de 165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal — trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea
unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca, in conditii
similare sclaviei, actiuni savarsite prin amenintari cu aplicare si aplicare violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doua sau mai multe persoane.
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Prin urmare, Colegiul penal largit constata corectitudinea respingerii de catre
instanta de apel a argumentelor invocate de partea acuzarii in cererea de apel privind
constatarea vinovatiei inculpatilor Eni Vasile si Eni Ina de savarsirea traficului de fiinte
umane.

La fel, Colegiul penal largit constata ca argumentele recurentului sunt identice
celor din cererea de apel si ele au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa inclusiv in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, mentionand ca reiterarea acesteia nu se mai impune avand in
vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa ducd la casarea deciziei recurate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta cauza, nu
se constata prezenta erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penald, invocate in recurs.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Eni
Vasile Xxxxxsi Eni Ina XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana
Toma Nadejda
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Guzun lon

Dosarul nr.1ra-584/2020
Curtea Suprema de Justitie

Opinie separata
formulata de judecatorul Catan Liliana
conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala

20 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Din actele cauzei penale privindu-i pe Eni Vasile Xxxxxsi Eni Ina XXxXx se
constata ca:

1) Eni Vasile Xxxxxsi Eni Ina Xxxxx au fost pusi sub invinuire pentru
faptul ca e1, in perioada anilor 2012-2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu
alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penald, actionand
intentionat si in interes material, urmarind scopul exploatarii prin munca in conditii
similare sclaviei, prin inseldciune manifestata prin promisiunea de angajare la un loc
de munca bine platit in domeniu agriculturii in Federatia Rusd, precum si prin abuz
de pozitia de vulnerabilitate manifestat prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, deplasandu-se in mai multe localitati din Republica Moldova,
I-au recrutat pe Racu Ruslan xxxxx, Curarari Vasilii Xxxxx, Caraiman XXxXX
Mihail, Rusu Adrian XxxxX si Virlan Valerii XXXXx, cu consimtimantul acestora.

In continuare, in perioada respectiva, urmirind acelasi scop infractional, Eni
Vasile Leonid, impreund si prin intelegere prealabild cu Eni Ina XXXXX si alte
persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penald, au organizat
transportarea partilor vatamate Racu Ruslan xxxxx, Curarari Vasilii XXxxXx,
Caraiman Xxxxx Mihail, Rusu Adrian Xxxxx si Virlan Valerii XxxxX in Federatia
Rusa, asigurand in acest sens un singur mijloc de transport inchiriat din timp, cu care
se deplasau si suportand toate cheltuielile de calatorie sau de perfectare a
pasapoartelor pentru persoanele care nu dispuneau de acestea, insotindu-i totodata
la locul de destinatie, adica la gospodaria agricold din Federatia Rusa, unde urmau
sd munceasca.

In aceeasi perioadd de timp, continuand realizarea intentiei infractionale
comune, Eni Vasile Leonid, impreuna si prin intelegere prealabild cu Eni Ina XXXxX
si alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire penald, au adapostit
partile vatamate Racu Ruslan xxxxx, Curarari Vasilii Xxxxx, Caraiman Xxxxx
Mihail, Rusu Adrian Xxxxx si Virlan Valerii XXXXX pe teritoriul unor gospodarii
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agricole din Federatia Rusa si ulterior, abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a
acestora, manifestatd prin aflarea pe teritoriul unui stat strain, fara surse financiare
si mijloace necesare pentru existentd, prin confiscarea documentelor, precum si prin
amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru
viata si sdndtatea persoanei, i-au supus exploatarii prin munca in conditii similare
sclaviei, antrenandu-i zilnic la munci agricole pe perioade de aproximativ 3 luni,
timp 1n care i1 supravegheau sd nu se eschiveze de la executarea muncilor agricole
sau sa nu plece inapoi in Republica Moldova inainte de termenul pentru care au sosit,
fara a-1 remunera in nici un mod pentru munca prestata sau achitandu-le la finele
perioadei de aflare in Federatia Rusa o suma de bani nejustificat de mica, invocand
faptul ca angajatorii, adica proprietarii gospodariilor agricole din Federatia Rusa, au
ramas nesatisfacuti de lucrul efectuat.

Aceste actiuni au fost calificate de organul de urmarire penald in baza art.165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal — trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea §i adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare prin munca, in conditii similare sclaviei, actiunii savarsite prin
amenintari cu aplicare si aplicare violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua sau
mai multe persoane.

2) Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 noiembrie 2018 inculpatii au
fost achitati de invinuirea adusa din motiv cad fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, or:

- recrutarea si transportarea partilor vatadmate de cétre inculpati a avut loc cu
consimtimantul ultimilor, fard inducere in eroare asupra conditiilor de munca, cu
achitarea sumei promise pentru munca indeplinita si fara aplicarea sau amenintarea
cu aplicare a violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei;

- declaratiile facute de Curarari Vasilii Xxxxx, Caraiman Xxxxx Mihail, Rusu
Adrian Xxxxx si Virlan Valerii XxxxX la urmarirea penald nu au fost luate in
consideratie pe motiv ca partile vatdmate au indicat la faptul ca ca acestea au fost
scrise de reprezentantul organului de urmarire penala si ca ei doar au semnat actul
procesual si ca cele relatate instantei sunt informatii veridice;

- declaratiile lui Racu Ruslan xxxxX de la urmarirea penald nu au putut fi puse
la baza sentintei reiesind din prevederile art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala.

3) Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de procuror
pe motiv cd instanta de judecatd eronat a apreciat probele cercetate in cadrul
examinarii cauzei in fond.

4) Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu mentinerea

sentintei fard modificari, statuandu-se ca:
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-urmarirea penald si judecata instanta de judecata, in primad instanta s-a
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege nefiind constatate incalcari
care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate;

- probele prezentate de acuzare nu confirma vinovétia inculpatilor, declaratiile
inculpatilor coroborand si completand declaratiile partilor vatamate, facute in
instanta de judecata, si declaratiile martorilor apararii.

5) Recurs ordinar in termen a declarat procurorul invocand temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si motivand ca
instantele de judecata nu au indicat motivul respingerii a probelor acuzarii, asa cum
prevede art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala.

6) Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
584/2020 din 20 octombrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Sali Radu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2019 in cauza penala privindu-i pe Eni Vasile Xxxxxsi Eni Ina XXXXX.

7) Am semnat cu respect decizia mentionatd, dar nu sunt de acord cu
solutia pronuntatd, astfel, avand o alta opinie asupra solutionarii recursului ordinar
declarat de procuror, care, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald urma sa fie admis cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel din urmatoarele motive:

Consider ca la examinarea recursului ordinar, motivele invocate de recurent si-
au gasit confirmare si cd prima instanta si, ulterior cea de apel, contrar prevederilor
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald S-au manifestat in favoarea apararii
apreciind unilateral probele administrate la dosar, dand prioritate probelor care, in
viziunea acestor instante, demonstreaza nevinovatia inculpatilor, in detrimentul
probelor aduse de procuror.

Instantele ierarhic-inferioare au preluat ca veridice declaratiile partilor
vatamate Curarari Vasilii Xxxxx, Caraiman Xxxxx Mihail, Rusu Adrian XxxxXx si
Virlan Valerii XXxXxX facute in prima instantd, preluand ca corecte afirmatiile partilor
vatamate ca declaratiile facute de ei la urmarirea penala au fost scrise de
reprezentantul organului de urmarire penala si ca doar au semnat actul procesual.

Acest argument nu poate servi temei de neadmitere a probei — declaratiile partii
vatamate — deoarece olografia nu este o conditie obligatorie a intocmirii actelor
procesual-penale si redarea prin scriere a continutului declaratiilor facute de
martor, parte vatamata sau inculpat de catre reprezentantul organului de
urmarire penala nu cade sub incidenta cazurilor de neadmitere a datelor in
calitate de probe stipulate exhaustiv in art. 94 Cod de procedura penala.

Analizand procedura de audiere a partilor vitamate la etapa urmaririi

penale, nu se intrevad derogiri de la prevederile art. 93, 94 Cod de procedura
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penala, or acestora, pana la audiere, le-au fost explicate drepturile si obligatiunile
procesuale, au fost preintimpinate de raspunderea penala in baza art. 312-313 Cod
de procedurd penald, prin inscriere olografd ei au indicat ca incredinteaza
reprezentantului organului de urmarire penald sa ,,scrie declaratiile mele” si au
confirmat veridicitatea continutului actului procesual-penal (procesul-verbal de
audiere) prin mentiunea ca ,,procesul-verbal este scris din cuvintele mele pentru ce
si semnez”.

Se mentioneaza si ca la nici o etapa a procesului penal partile vitamate nu
au sesizat organul de urmarire penala sau instantele de judecata despre
pretinse actiuni ilegale prezumate ca fiind savarsite in privinta lor de catre
reprezentantul organului de urmairire penala.

Tot aici, in sensul art. 94 coroborat cu art. 95 Cod de procedura penala, partea
apararii n-a contestat la etapa urmarii penale nici o proba din cele administrate
de citre organul de urmarire penala, fapt, care prin prisma art. 251 alin. (4) Cod
de procedurd penald, prezuma viabilitatea probatoriului in cauza.

Mai mult, prin mentiunea instantei de apel in pct. 11.1. a deciziei recurate
ca urmarirea penala si judecata instanta de judecata, in prima instanta s-a
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege nefiind constatate incalcari
care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate (mentiune preluatd si de
instanta de recurs), a fost confirmata veridicitatea, pertinenta, concludenta si
utilitatea probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Tin sa punctez si ca:

- au fost lasate fara motivare si apreciere afirmatiile partilor vatamate prin care
acestea au indicat ca ,,Declaratiile date la urmarirea penala si in instanta de fond le
sustin pe deplin” si ca nu 1si sustin declaratiile incriminatoare pe motiv ca ,,La
moment am primit tofi bani...” (imprejurare ce urmeaza a fi luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei si nu poate determina in nici un mod concluzia de
nevinovatie)

-a fost omisa expunerea asupra anchetelor sociale efectuate de Directia
asistenta sociala si protectie a familiei Donduseni (f.d. 96, 109, 124, 138 si 151, vol.
I) potrivit carora partile vatamate sunt persoane social-vulnerabile, neavand venituri
permanente §i beneficiind de ajutor social, majoritatea fiind si la evidenta
asistentului social si asupra faptului ca banii pentru munca prestata in Rusia, au fost

achitati, partilor vatamate, doar dupa sesizarea organului de drept §i dupa
pronuntarea integrala a hotararii de achitare.

Deci, instanta de recurs a preluat solutia gresita a instantelor de fond si apel, iar
argumentele partii acuzarii invocate in apel si recurs, au fost ocolite prin formulari
eronate de interpretare a problemelor de fapt si de drept.
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In circumstantele enuntate consider ca hotirarile instantelor de fond si apel sunt
lipsite de motivare in conditiile legii, or, nemotivarea sau motivarea insuficientd in
termeni vagi este un viciu fundamental de procedura, fiind in stare sa afecteze
hotararea adoptata, contrara art. 6 CoEDQO. Daca instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra unor probe administrate ori asupra argumentelor esentiale invocate de parti,
care ar garanta drepturile lor si ar influenta solutia procesului sau a exclus contrar
legii unele probe, in asemenea situatie rezulta ca lipseste judecata, ceea ce duce la
casarea hotararii adoptate, fie la etapa recursului ordinar sau a recursului in anulare.

Pe cale de consecinta, conducandu-ma de prevederile art. 339 alin. (7) si 340
alin. (3) Cod de procedura penala, expun prezenta opinie separata.

Judecator Liliana CATAN
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