Dosarul nr. 1ra-399/2013
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, declarate de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita si recursul avocatului
Dumitru Cojocari in numele inculpatilor
Bucur Anton Constantin, nascut la 14 martie
1985, originar din reg. Ivanovo Federatia Rusa,
domiciliat in s. Braviceni r-1 Orhei.

Bucur Artiom Constantin, nascut la 26 octombrie
1989, originar si domiciliat in s. Branesti r-1 Orhei

1. Examinat in prima instantd: 15.03.2012-11.06. 2012
2. Examinat in instanta de apel: 23.07.2012-24.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 04.03.2013-03.04.2013

Asupra admisibilitdtii recursului in cauzd, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei mun. Chisindu din 11 iunie 2012, Bucur
Anton si Bucur Artiom, au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, la amenda de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei, fiecare.

2. Potrivit sentintei, la 01 ianuarie 2012, in jurul orei 05%, Bucur Anton
impreuna cu Bucur Artiom si Erhan Andrei, aflindu-se in restaurantul , Codru”
din str. V. Lupu 36/1, or. Orhei, in timpul revelionului, din intentii huliganice, au
incalcat iIn mod grosolan ordinea publicd, exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, dupa ce Erhan Andrei a provocat un conflict cu cei prezenti in
sald, In cadrul cdruia a stricat veseld, aplicind violentd nepericuloasa fata de
Bejan Vladimir si Lozovan Marcel, manifestatd prin aplicarea loviturilor cu
miinile si picioarele, cu opunerea rezistenta fata de administratia restaurantului,
care a Incercat sd curme aceste actele huliganice.

Astfel, actiunile inculpatilor Bucur Artiom si Bucur Anton au fost
incadrate In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i condamna pe inculpati in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal si anume: lui Bucur
Anton -4 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei conditionat pe un
termen de proba de 2 ani, iar lui Bucur Artiom - 3 ani inchisoare, cu termen de
proba de 1 an.

In motivarea apelului, a invocat ci instanta de fond a incalcat criteriile
generale de aplicare a pedepsei si nu a tinut cont de faptul ca aplicarea pedepsei
cu amenda in privinta inculpatilor, nu va duce la corectarea si reeducarea
acestora, precum si la restabilirea echitatii sociale, inclusiv a mentionat cd nu a
fost justificatd aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

3.2 Inculpatii, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea apelului inculpatii au indicat c&, atat in cadrul urméririi
penale, cat si in sedinta de judecatd, s-a mentionat ca Bucur Artiom nu a lovit pe
nimeni In acea seard. Declaratiile martorilor Lozovan Ecaterina, Bejan Diana,
Lozovan Vasile sint niste aberatii, nu au fost probate prin nimic si nu au suport
juridic. Alt aspect care dovedeste nevinovatia inculpatilor este si faptul ca acestia
nu au fost si nici nu sint de acord cu repararea prejudiciului moral si material
care a fost estorcat de la tatal lor, Bucur Constantin, iar pe cazul estorcarii de bani
deja a fost depusa o plangere la CCCEC si la Procuratura Generala. Inculpatii au
mentionat cd, in seara de revelion Lozovan Marcel si Bejan Vladimir stiteau la
aceiagi masa cu procurorii in procuratura Orhei, Savin Sveatoslav si Jumbei
Serghei. Este incorecta si calificarea actiunilor inculpatului Bucur Anton, care nu
neaga ca ar fi aplicat o lovitura lui Lozovan Marcel, ca aparare la loviturile
primite provocandu-i leziuni usoare. Bucur Anton nicidecum nu a dorit sa
tulbure In mod grosolan ordinea publica, ci doar sa stopeze actiunile grosolane
ale lui Lozovan Marcel indreptate spre Erhan Andrei. Nu a fost prezentata nici o
proba care ar confirma vinovatia lui Bucur Anton in incalcarea ordinii publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si dovedita vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, iar
nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpati, a apreciat-o ca o metoda de
apdrare si un drept al acestora de a nu se autoincrimina.

4.1 Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatilor nu coroboreaza si
nu se completeaza cu materialele cauzei si sint In contradictie cu declaratiile
pdrtilor vatdamate Lozovan M. si Bejan V., martorilor Garabajiu A., Bucur D,
Bejan D., Lozovan V., Lozovan E., Veverita V., Colun S. Vina inculpatilor fiind
confirmata si prin materialul probator: raportul de expertiza medico-legala nr.
04/D din 05.01.2012, potrivit caruia lui Lozovan Marcel i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare, cu dereglarea sdnatatii de scurta durata (f.d. 28); raportul de
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expertiza medico-legala nr. 03/D din 05.01.2012 potrivit caruia lui Bejan Vladimir
i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate (f.d.29); raportul de examinare
medico-legala nr. 21 din 06.01.2012, potrivit cdruia la Bucur Artiom nu au fost
depistate leziuni corporale (f.d.10); raportul de expertiza medico-legala nr.18 din
05.01.2012, potrivit caruia lui Bucur Anton i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare (f.d. 87); procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d. 11-12); procesul
verbal de confruntare dintre inculpatul Bucur Artiom si partea vatamata Bejan
Vladimir (f.d.74); procesul verbal de confruntare dintre inculaptul Bucur Anton
si partea vatamatd Lozovan Marcel (f.d. 75).

Astfel, apreciind probele mentionate, instanta de apel a considerat ca
actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal sui anume - , huliganismul, adicid actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sivdrsite de doud sau
mai multe persoane”, iar incdlcarea grosolana de catre inculpati fiind exprimata
printr-o vaditda lipsa de respect, necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii partilor vatamate
Lozovan Marcel si Bejan Vladimir, prin incalcare indelungata si insistenta a
ordinii publice.

4.2 Instanta de apel a considerat cd, argumentele inculpatilor au facut
obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmare, iar cele
indicate de ei privind atragerea la rdspundere contraventionala nu intrunesc
conditiile necesare, avind in vedere si prevederile Hotdririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2001 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism”.

4.3 In ce priveste apelul procurorului, instanta de apel a considerat motivata
si legala aplicarea art. 79 Cod penal, de catre instanta de fond, care a retinut
faptul ca inculpatii au recuperat benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, se
caracterizeaza pozitiv, lipsesc circumstante agravante, nu au fost anterior
judecati, nu s-au eschivat de la urmadrirea penald. Pedeapsa stabilita de prima
instantd inculpatilor, va duce la corectarea si reeducarea lor.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Procuror, care solicita in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In recursul siu, procurorul a invocat ci instanta de apel nu a apreciat
pedeapsa stabilitda de prima instantd, in coroborare cu faptele comise de inculpati
si consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, a ignorat prevederile art. 75 Cod penal. Considera cd, nu a
fost justificatd aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, iar pedeapsa stabilita
acestora este prea blindd, contrara prevederilor art. 61 Cod penal si nu-si va
atinge scopul de corectare a inculpatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lor cit si din partea altor persoane, iar corectarea e
posibila doar cu stabilirea pedepsei - inchisoare si executare reald.



5.2 Avocatul D. Cojocari, in numele inculpatilor, care solicita casarea
hotaririlor judecdtoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de
judecata.

- In recursul s&u a invocat c3, instanta de apel nu a dat apreciere marturiilor
si probelor in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala si a ignorat
declaratiile martorilor apararii, care sint persoane strdine si nu pot avea un
careva interes in dosarul dat.

- Deasemenea considerad ca exista multe divergente intre declaratiile date de
partile vatamate, nu s-a luat in consideratie ca martorii Lozovan E., Lozovan V. si
Bejan D. sunt rude ale partilor vatamate si n-au dat declaratii obiective. Nu s-a
dat o apreciere justa probelor, deoarece la 0 masa cu partile vdtamate se aflau si
procurori din cadrul Procuraturii Orhei, care au influentat desfasurarea obiectiva
a urmadririi penale.

- Nu s-a luat In consideratie incheierea judecatorului de instructie din 21
august 2012, care a mentionat ca nu s-au dat aprecieri corecte privind implicarea
lui Bejan V. la savirsirea infractiunii.

- Mai considera cd instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv si nu au abateri disciplinare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a motivelor recursurilor in raport
cu materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

6.1 Procurorul invocd in recursul sau prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald si anume ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in urmadtoarele temeiuri: in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent, iar instanta de apel respectand
prevederile art. art. 414 - 418 Cod de procedura penala, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, motivindu-si
solutia, care nu contrazice cu dispozitivul hotdririi sale.

Totodata, avind in vedere pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.9 din 30.10.2009 ,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald” este atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect
dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual. Sub acest
aspect Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a comis careva erori de drept.



Referitor la criticele formulate de procuror, enuntate la pct. 5.1 al prezentei
decizii, prin care sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal si nu a justificat aplicarea prevederilor 79
Cod penal, - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 4.3, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, urmeaza a se constata ca recursul
declarat de acesta este vadit neintemeiat.

6.2 In ce priveste, recursul avocatului, Colegiul mentioneazd ci din textul
acestuia nu se contureaza nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penala.

De mentionat este si faptul cd, argumentele aduse in recursul avocatului au
fost invocate si in cererea de apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns
motivat, corect concluzionind ca instanta de fond a adoptat o hotarire legald,
intemeiata si motivatd, iar temeiurile invocate de inculpati in cererea de apel, nu
si-au gdsit confirmare, fiind respinse ca nefondate.

Colegiul penal retine ca, instantele de judecata, iIn baza probelor
administrate si indicate la pct. 4.1, in conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor Bucur
Anton si Bucur Artiom, In savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Asttel, Colegiul statueaza cd, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este analizata in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Referitor la argumentul precum ca, instantele de judecata nu au luat in
consideratie concluziile din incheierea judecatorului de instructie din 21 august
2012, care a mentionat cd nu s-au dat aprecieri corecte privind implicarea lui
Bejan V., Colegiul considera cd, indiferent de concluziile din incheierea
mentionatd, actiunile de huliganism a inculpatilor au fost confirmate de probele
prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in instanta de judecata.

In opinia instantei de recurs, nu pot fi retinute nici argumentele invocate
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea inculpatilor,
care se caracterizeaza pozitiv si nu au abateri disciplinare, or instantele de
judecata au aplicat art. 79 Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub limita prevazuta
de legea penald, anume pentru caracteristica lor pozitiva si alte circumstante
mentionate de avocat in recurs.

6.3 In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida



asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul conchide cd temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei din 11 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 decembrie 2012, declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd si recursul avocatului Dumitru Cojocari in
numele inculpatilor Bucur Anton Constantin si Bucur Artiom Constantin in
cauza penala in privinta acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 aprilie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



Dosarul nr. 1ra-399/2013
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

DISPOZITIV
03 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, declarate de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd si recursul avocatului
Dumitru Cojocari in numele inculpatilor
Bucur Anton Constantin, nascut la 14 martie
1986, originar din reg. Ivanovo Federatia Rusa,
domiciliat in s. Braviceni r-1 Orhei.

Bucur Artiom Constantin, nascut la 26 octombrie
1989, originar si domiciliat in s. Branesti r-1 Orhei
1. Examinat in prima instantd: 15.03.2012-11.06. 2012
2. Examinat in instanta de apel: 23.07.2012-24.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 04.03.2013-03.04.2013
In conformitate cu prevederile 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare Impotriva sentintei Judecdtoriei
Orhei din 11 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 decembrie 2012, declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd si recursul avocatului Dumitru Cojocari in
numele inculpatilor Bucur Anton Constantin si Bucur Artiom Constantin in
cauza penala in privinta acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 aprilie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



