Dosarul nr. 1re-147/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori —Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena, Diaconu lurie,
a judecat in sedinta publica recursul in anulare declarat de condamnatul Terni
Vladislav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06

septembrie 2012 in cauza penala privindu-| pe
Terni Vladislav Ivan, nascut la 14 septembrie
1987 in MDA Cutuzov, domiciliat in or. laloveni, str. Vasile
Alecsandri 26;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 06.10. 2011 pind la 24.04. 2012;
- in instanta de recurs din 06.06.2012 pina la 06.09.2012;
- in instanta de recurs din 06.03.2013 pind la 28.05.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Rudenco Eduard si condamnatul Terni Vladislav, care au solicitat
admiterea recursului n sensul declarat.

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care de asemenea s-a pronuntat pentru admiterea
recursului declarat de catre condamnatul Terni Vladislav.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie 2012, Terni
Vladislav a fost judecat in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la amendi in mirime de 700 unititi
conventionale, ceea ce constituie 14000 lei.

2. In fapt, s-a constatat, ci Terni Vladislav la data de 27 aprilie 2011,
aproximativ la orele 06%, aflindu-se la volanul automobilului de model ,,Audi 100", cu
n/i KAQ 509, si deplasindu-se pe bd. Stefan cel Mare spre str. Tighina mun. Chisinau a
fost stopat de catre agentul constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chisinau, Lilian
Lacatus.

in cadrul controlului, fiind suspectat cd se afla in stare de ebrietate alcoolica,
pentru confirmarea si aprecierea starii de ebrietate, Terni Vladislav a fost condus la
medicul narcolog din cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, pentru a trece
examenul medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si natura ei, unde conform
procesului verbal nr. 52-79 din 27.04.2011, intentionat a refuzat sa se supuna
procedurii de testare a aerului expirat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, in vederea constatarii alcoolemiei, prin ce a incalcat cerintele
art. 11 RCR, potrivit cdruia, conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasarii este obligat: sa se supuna la solicitarea agentului de circulatie procedurii de
testare a aerului expirat, sau dupa caz examenului medical de recoltare a probelor
biologice, in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope, sau de medicamente cu efecte similare.
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Tot el, Terni Vladislav la data de 29 august 2011, aproximativ pe la orele 03%,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica ignorind cerintele prevederilor art. 14 lit. a ) RCR,
potrivit caruia conducatorului de vehicul i este interzis: sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate sub influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat, sau intr-o stare avansatd de oboseala, de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, fard a dispune de permis de conducere, conducea automobilul de model
,ZAudi 1007, cu n/i KAQ 509, pe str. Calea Mosilor intersectie cu str. Calea Orheiului,
mun. Chisindu si unde a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de catre
agentul constatator, inspector SPR al CGP Berzoi Alexandru.

in procesul verificarii actelor soferul Terni Vladislav fiind suspectat ci se afl in
stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si aprecierea starii de ebrietate, a fost
urcat in autopatrula si condus la Dispanserul de Narcologie Republican, unde in timpul
deplasarii a decuplat centura de sigurantd sarind din automobilul sus indicat, si a fugit
intr-o directie necunoscuta, astfel s-a eschivat de la testarea alcoolscopica si recoltarea
probelor biologice.

In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 264" alin. (4) Cod penal —
refuzul, impotrivirea si eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical savirsit de
catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Terni
Vladislav, care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse contraventionale
potrivit art. 55 Cod penal, invocind ca a recunoscut vinovatia integral, din care motiv a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv, este student si nu doreste sa aiba antecedente penale, considera
ca corectarea sa este posibila fara aplicarea unei pedepse penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie
2012 a fost respins ca nefondat recursul inculpatului Terni Vladislav si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca prima instantd tinind cont de
prevederile art. 75 Cod penal, a aplicat inculpatului Terni Vladislav o pedeapsa sub
forma de amenda in marime minima de 700 unitati conventionale.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionata condamnatul Terni Vladislav a
declarat recurs in anulare si a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca instanta de recurs fara citarea
legala a lui Terni Vladislav, ilegal a pronuntat hotarirea sa in lipsa acestuia si a
aparatorului ales de el, cu care avea contract de asistenta juridica, prin ce a incalcat
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Drept temei pentru declararea recursului Terni Vladislav a invocat ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente ce a afectat hotarirea atacatd faptul, ca
judecarea cauzei in instanta de recurs a avut loc in lipsa sa, deoarece nu a fost citat legal
despre data examinarii cauzei, precum si in lipsa aparatorului cu care avea contract de
asistenta juridica.



Conform prevederilor art.4 § 2 din Protocolul 7 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului, conform
legii s1 procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa
afecteze hotarirea pronuntata.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotérirea atacata.

In conformitate cu prevederile art.6 pct.44) Cod de procedura penali, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se
intelege o 1incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art.447 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea recursului se face cu
citarea legala a procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului si
avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului,
partii vatamate legal citate nu impiedica examinarea recursului.

Coraborind argumentele invocate in recurs cu prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd ca impotriva sentintei a depus recurs inculpatul
Terni Vladislav, cu invocarea motivelor mentionate la pct.3 al prezentei hotariri, in
sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei instante.

Potrivit prevederilor art.319 Cod de procedura penala, judecarea cauzei poate
avea loc numai daca partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinita.

Aceste prevederi ale legii procesual penale la examinarea cauzei date in ordine
de recurs ordinar au fost flagrant incalcate.

Din materialele cauzei, rezultd ca in adresa inculpatului Terni Vladislav a fost
expediata instiintarea din 08.06.2012 privind examinarea cauzei la data de 06
septembrie 2012, insa potrivit avizului de receptie (f.d. 180) aceasta a fost receptionata
de catre mama inculpatului, iar acest fapt nu poate servi drept confirmare ca inculpatul
Terni Vladislav a fost legal citat despre data si ora examinarii cauzei. Mai mult, faptul
ca ingtiintarea instantei de recurs a fost inminata mamei inculpatului nu demonstreaza
ca Terni Vladislav a primit instiintarea in cauza si a cunoscut despre data examinarii
recursului sau.

La fel, materialele cauzei atesta si faptul ca nici avocatul Rudenco Eduard, cu
care inculpatul avea contract de asistenta juridica si care l-a aparat pe acesta in prima
instanta nu a fost legal citat in sedinta instantei de recurs, instanta insa, pentru sedinta
din 06 septembrie 2012 i-a acordat lui Terni Vladislav asistentd juridica garantata de
stat, care a fost reprezentata de catre avocatul din oficiu, Gordila Svetlana, fara acordul
inculpatului.

Mai mult, in partea introductiva a deciziei instanta a mentionat ca procedura de
citare a partilor a fost legal executata, iar in partea descriptiva a deciziei instanta a
remarcat chiar prezenta lui Terni Vladislav, indicind parerea acestuia asupra recursului
declarat de el. De facto insa, inculpatul nu a fost prezent la judecarea cauzei, iar
instanta de recurs a judecat cauza in lipsa acestuia, neavind date certe ca acesta a fost
legal citat.



Prin urmare, de catre instanta de recurs s-a admis incélcarea dreptului lui Terni
Vladislav la aparare, prevazut de art.66 pct. 5) si pct.23) Cod de procedura penala si art.
6 § 3 lit. ¢) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950, dat fiind ca judecarea cauzei respective, s-a
desfasurat in absenta lui i a aparatorului sau ales.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotarirea din 09 aprilie
1984, cauza Goddi vs Italia, a relevat ca lipsa notificarii avocatului ales de catre
Instanta, a contribuit la privarea acestuia de o aparare ,,concreta si eficientd”. Absenta
avocatului ales constituie un fapt cu atit mai mult ingrijordtor, deoarece si reclamantul
(inculpatul) a fost absent. Totalitatea acestor consideratiuni, au determinat Curtea sa
constate o incalcare a exigentilor art. 6 § 3 lit. ¢) al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Incilcidrile de lege admise echivaleaza cu erori judiciare de drept, pe care
Colegiul penal largit le apreciazd ca viciu fundamental care a afectat hotarirea
pronuntata, care nu pot fi corectate n ordinea recursului in anulare.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide ci decizia instantei urmeaza
a fi casatd, cu trimiterea cauzei in aceeasi instantd pentru judecare in ordinea recursului
ordinar potrivit prevederilor art.447-448 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de recurs ordinar urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de recurent si
tinind cont, de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, aplica
masura preventiva fatd de Terni Vladislav — obligarea de a nu parasi localitatea.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 457 alin. (3), art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de condamnatul Terni Vladislav, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2012 in privinta
lui Terni Vladislav Ivan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Masura preventiva in privinta lui Terni Vladislav Ivan se aplica — obligarea de
neparasire a localitatii.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd in sedinta publica la 11
iunie 2013, ora 09°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Diaconu lurie



