Dosarul nr.1lra-438/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vitali Catand in numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 03 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 octombrie 2013 in cauza penald in privinta lui

Malai Victor Vasili, nascut la 18 iunie 1984,
originar din or. Chiginau, domiciliat in s. Vasieni, r-
nul laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 08.12.2011 - 03.04.2013 (prima instantdi)

2. 02.05.2013 - 08.10.2013 (instanta de apel)

3. 23.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 aprilie 2013, Malai Victor Vasili
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

Conform art. 62 alin. (3) Cod penal, in calitate de obligatie pentru perioada
termenului de proba, i-a fost aplicatd munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 200 (doua sute ) ore.

1.1. Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati Stdvilda Mihai §1 Trohin
Stanislav, insd in privinta lor hotéririle judecatoresti nu se contestd si nu se
examineaza in prezent.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a
constatat ca, Stavila Mihail, la data de 12 mai 2011, pe la orele 16:30 in s. Vasieni,
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r-nul Ialoveni, de comun acord cu Malai Victor, avind scopul comiterii unui act de
huliganism, nsotit de aplicarea violentei asupra persoanei, avind ca motiv relatiile
tensionate anterioare, incalcind grosolan ordinea publica, s-au exprimat cu cuvinte
injurioase 1n adresa consateanului Malai lon, apoi i-au aplicat, mai cu seama
Stavila Mihail, mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, ultimul lovindu-I
si cu piciorul in fati. In urma actiunilor criminale, lui Malai lon, i-au fost
provocate leziuni corporale, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia din motivul aplicarii
neintemeiate a prevederilor art. 90 Cod penal si blindetii pedepsei aplicate,
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Malai Victor sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 3 ani 1n penitenciar de tip inchis.

Sa fie admise actiunile civile Tnaintate de partile vatamate cu incasarea de la
inculpatul Malai Victor in beneficiul lui Malai lon a sumei de 12 000 lei.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca in privinta incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Malai Victor, instanta just le-a calificat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A considerat ca desi prima instanta corect 1-a recunoscut culpabil pe Malai
Victor de comiterea infractiunii incriminate, condamnindu-1, Tnsa la stabilirea
pedepsei, aceasta nemotivat si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, suspendind conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea.

Astfel, instanta de judecatda neintemeiat si subiectiv a aplicat in cazul dat
prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont §i apreciat circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunii, de criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a
stabilit o pedeapsa echitabild inculpatului in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, care ar duce la corectarea acestuia si la prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Totodata, prima instantd nu trebuia sa aplice in privinta inculpatului Malai
Victor pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei,
deoarece urma sa tind seama de gravitatea infractiunii savirsite cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism §i obraznicie deosebitd, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul Malai Victor anterior a fost judecat,
iar pe parcursul perioadei 12 mai 2011 — 03 aprilie 2013, ultimul nu a contribuit la
restituirea prejudiciului material cauzat prin infractiune partii vatamate Malai lon.

- avocatul Catana Vitali in numele inculpatului Malai Victor, care a solicitat
achitarea acestuia, deoarece n-au fost stabilite destule probe de vinovatie ale
ultimului, iar declaratiile partii vatamate Malai lon cd anume acest inculpat 1-a
lovit cu piciorul se contrazic cu declaratiile martorului Birsa lon, care a confirmat
ca a vazut cele intimplate, dar n-a vazut ca Malai Victor sa-1 fi lovit pe Malai lon.
La fel, partea vatamatd nu a prezentat extrasul din fisa medicald, iar conform



raportului de expertiza s-a confirmat ca partii vatamate i-au fost provocate doar
leziuni corporale usoare, fard cauzarea prejudiciului sdnatatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului Catana
Vitali in numele inculpatului Malai Victor, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a facut
0 minutioasd analizd a actiunilor inculpatului, s-a expus asupra concluziilor
rapoartelor de expertiza, a facut o amplad analizd a tuturor probelor, le-a dat o
apreciere cuvenita, astfel concluzia cd cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii, au dovedit vinovatia inculpatului, iar actiunile
inculpatului Malai Victor, corect au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de
doua persoane, legal fiind exclus din invinuire sintagma “cinism”.

Prima instantd motivat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui
Malai Victor deoarece reiesind din circumstante cazului, din faptul cd partea
vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat, colegiul penal a considerat ca

S-a mentionat corectitudinea admiterii actiunii civile in principiu depusa de
Malai Ion, intrucit in aceasta nu exista o delimitare intre prejudiciul material si
moral.

5. Nefiind de acord cu hotdririle mentionate, avocatul Catana Vitali in
numele inculpatului, declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, CU pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie admisa cererea inculpatului Malai Victor de liberare de
raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala, cu aplicarea unei
sanctiuni contraventionale in conditiile prevazute de art. 55 alin. (2) lit. a) Cod
penal si in baza art. 332 Cod de procedura penala, incetarea procesului penal.

In motivarea recursului, avocatul invoci ci declaratiile partii vitimate Malai
lon precum ca anume Malai Victor 1-a lovit cu piciorul, se contrazic cu declaratiile
martorului Birsa Ion, care a confirmat ca a vazut cele intimplate, dar n-a vazut ca
Malai Victor sa-1 fi lovit pe Malai lon. Mai mult, ultimul a depus declaratie scrisa
privind faptul ca il iartd pe Malai Victor si considera ca acesta trebuie sa fie liberat
de raspundere penala in conditiile prevazute de art. 55 Cod penal, 1ar procesul
penal trebuie sa inceteze deoarece careva pretentii nu are, iar conflictul intre ei a
aparut in urma unei neintelegeri regretabile si ca aplicarea unei pedepse penale
reprezintd o sanctiune prea aspra in raport cu fapta savirsita.

La fel, partea vatamata nu a prezentat extrasul din fisa medicala de la spitalul
in care a fost internat, care ar confirma faptul ca a fost spitalizat timp de o
saptamind, iar conform raportului de expertiza s-a demonstrat ca lui Malai lon i-au
fost provocate doar leziuni corporale usoare, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Totodata, recurentul indica ca instanta de apel nu s-a referit la cererea de
liberare de raspundere penald cu aplicarea sanctiunii contraventionale in conditiile
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prevazute de art. 55 Cod penal si la motivele invocate de inculpat in sustinerea
acesteia.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temei pentru recurs pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

in fapt, hotaririle instantelor de fond corespund tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ele fiind legale si Intemeiate.

Astfel, instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre vinovatia lui Malai Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

Argumentul invocat de catre avocat precum cd declaratiile partii vatdmate
Malai Ion ca anume Malai Victor 1-a lovit cu piciorul, se contrazic cu declaratiile
martorului Birsa lon, care a confirmat ca a vazut cele intimplate, dar n-a vazut ca
Malai Victor sa-1 fi lovit pe Malai lon, acesta, nu poate fi retinut de catre instanta
de recurs din motiv ca, instantele de fond au facut o minutioasa analiza a actiunilor
inculpatului, s-au expus asupra concluziilor rapoartelor de expertiza, au facut o
ampla analiza a tuturor probelor, le-au dat 0 apreciere cuvenita, astfel, concluzia ca
cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul Invinuirii,
dovedesc vinovatia inculpatului Malai Victor, care corect au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de
doua persoane, legal fiind exclus din invinuire sintagma ,,cinism”,

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepset inculpatului, instanta de apel a tinut cont de scopul pedepsei penale, care
va duce la reeducarea si corectarea inculpatului, de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acestuia, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si
agravante ale cauzei, astfel, corect concluzionind ca instantele de fond au stabilit o
pedeapsa echitabila lui Malai Victor.

Mai mult, instantele de judecata motivat au aplicat prevederile art. 90 Cod
penal in privinta lui Malai Victor deoarece reiesind din circumstante cauzei, si
anume din faptul ca partea vatamatd nu are careva pretentii fatd de inculpat,

Cit priveste argumentul recurentului privind faptul ca instanta de apel nu s-a
referit la cererea de liberare de raspundere penald cu aplicarea sanctiunii
contraventionale Tn conditiile prevazute de art. 55 Cod penal, instanta de recurs il
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considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, Intrucit aceasta, s-a expus
asupra masurii de pedeapsa, apreciind la propria convingere daca poate fi aplicata
sanctiunea contraventionald in conditiile prevazute de art. 55 Cod penal.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vitali Catand in
numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 03 aprilie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013 in
cauza penala 1n privinta lui Malai Victor Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



