Dosarul nr.1ra-1405/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
luzovceac Daniil XXxxX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2018 — 17.12.2018;
Instanta de apel: 11.03.2019 — 04.06.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 21.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018,
adoptata in conformitate cu art.364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, luzovceac Daniil XXXxX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 84 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii;

- in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si/sau de a exercita activitati legate cu
posesia sau gestiunea drogurilor si analogilor lor pe un termen de 4 ani.

In baza art.art.89 alin.(2) si 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In conformitate cu art.84 alin.(3) Cod penal, a fost dispusd executarea separati a
pedepselor stabilite inculpatului.



A fost incasat de la Iuzovceac Daniil in beneficiul bugetului de stat suma de 3 360
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, [uzovceac Daniil, in scop
de consum personal de substante analoage drogurilor, a intrat in posesia a 6,97 gr de
substantda - MDMB(N)-2201 care potrivit scrisorii 1.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, constituie analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM, pe care a pastrat-o ilegal la sine pana la data de 07 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 15:15 min., cand, aflandu-se in parcul amplasat pe str. XXXXX intersectie
CU str. xxxxx, a fost stopat de cétre echipajul de politie BRO a INP a IGP cu nr. MAI-1102,
care patrula in acel perimetru in vederea asigurarii si mentinerii ordinii publice. Acolo,
Iuzovceac Daniil, vazand colaboratorii de politie, a aruncat jos, sapte pachetele de
polietilena in care se afla masa vegetald uscata, maruntitd de culoare galbend cu miros
specific. Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-1255 din
04.04.2018, s-a stabilit ca Tn masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare galbena din
interiorul celor sase pachete de tip zip-lock din polimer incolor, dintre care patru intregi,
doud deteriorate si din fragment de pachet partea superioara (0,787 g, 0,950 g, 1,348 g,
1,295 g, 1,822 g, 0,687 g 51 0,081 g), ridicate la 7 ianuarie 2018 din parcul amplasat pe str.
Ton Pelivan intersectie cu str. Suceava din mun. Chisinau, ce anterior au fost aruncate jos
de luzovceac Daniil, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus. Conform scrisorii parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr.01-12/632 din 18 aprilie 2017, substanta MDMB(N)- 2201
constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM si potrivit art. 1341 alin.(6)
din Cod penal, prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege orice
substanta sau asociere de substante de origine naturald ori sintetica, in orice stare fizica,
sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce
efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul sau de
administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folositd in
locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in
locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

Tot, el luzovceac Daniil, avand scopul pastrarii si consumului personal de substante
analoage drogurilor, a dobandit 0,129 g de substanta MDMB (N)-2201 - (C20H28FN303),
pe care l-a pastrat ilegal la domiciliul sau, unde la 14.05.2018 in intervalul de timp cuprins
de orele 15:00 si 16:00, a fost depistatd in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul
amplasat in mun. . XXxXX, in care locuieste Tuzovceac Daniil, fiind ridicate din a treia
camerd a apartamentului, de pe suprafata a doua folii de staniol s1 de pe suprafata unui
aparat artizanal confectionat din masa plastica, de culoare stravezie cu inscriptia ,,Gura
Cainarului”, pe suprafata caruia este amplasat o depunere de culoare cafeniu-inchis cu
miros specific. Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2271 din
10.07.2018, in depunerile de pe fragmentul de butelie din polimer care reprezinta partea
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superioard, si de pe cele doud capace formate din folie de staniol, ridicate la data de
14.05.2018, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul, situat pe str. lon Pelivan, 15,
ap. XXXXX, mun. XXxxx, in care locuieste cet. luzovceac Daniil s-a depistat cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care nu este inclus in Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.1088 din 5 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului. Cantitatea depunerilor
in care se contine MDMB (N)-2201, constituie in total 0,129 g. Conform scrisorii parvenite
de la I.M.S.P Dispensarul Republican de Narcologie, nr.01-12/632 din 18.04.2017,
inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr.569, substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in
,» Labelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr.2. Substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.1088 din 5 octombrie 2004™.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul Perevoznic Ruslan, solicitdnd casarea partiald a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui luzovceac Daniil recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Codul penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
drogurilor pe un termen 3 ani, iar in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitdti legate de gestionarea drogurilor pe termen de 3 ani.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal a-i stabili lui Tuzovceac Daniil prin cumul partial de
pedepse, pedeapsa definitivd de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii alte
activitati legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat, ci pedeapsa aplicatd este prea blanda,
considerand cd aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului.

La individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, a fost stabilita ca
circumstantd agravantd: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare. Cu toate ca la 07.01.2018, la inculpat a fost gasit
asupra sa analog al drogului, acesta nu a constientizat ilegalitatea actiunilor sale. In
consecinta fiind depistat de cdtre colaboratorii de politie sila 14.05.2018 cad din nou detinea
analog al drogurilor. Prin urmare, contrar invocdrilor instantei, nu se observa la Iuzovceac
Daniil o dorinta de a se corecta si a evita consumul drogurilor sau analoagelor acestuia, el
afland-se pe langd toate si la evidenta medicului narcolog din 31.07.2003 cu diagnoza:
narcomanie (opiu, hasis, amfetamine).

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului Iuzovceac Daniil, este prea
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blanda si contrar prevederilor art.61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a
altor partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, a fost
admis procurorului, casatd partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei si pronuntata
o noud hotdrari in aceasta latura, potrivit careia lui luzovceac Daniil recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor stabilite, lui luzovceac Daniil i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 4
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic pe
un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite, a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instant,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit anume infractiunile imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, cauza penald in privinta inculpatului luzovceac
Daniil, in baza art. art.217 alin.(2), 217 alin.(4) lit. b) Cod penal a fost examinatd in
procedura simplificatd, fiind contestata cu apel doar in partea individualizarii pedepsei
penale.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor
art. art.61, 75, 77, 84 Cod penal, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cét si a altor persoane.

Contrar invocdrilor instantei de fond, instanta de apel a remarcat faptul ca la [uzovceac
Daniil nu se observa dorinta de a se corecta si a evita consumul drogurilor sau analoagelor
acestuia, el aflandu-se pe langa toate si la evidenta medicului narcolog din 31.07.2003 cu
diagnoza: narcomanie (opiu, hasis, amfetamine). Cu toate ca la 07.01.2018, la inculpatul
Iuzovceac Daniil a fost gasit asupra sa analog al drogului, acesta nu a constientizat



ilegalitatea actiunilor sale, in consecinta fiind depistat de catre colaboratorii de politie si la
14.05.2018, ca din nou detinea analog al drogurilor.

Instanta de apel a retinut ca, la aplicarea pedepsei pentru infractiunile savarsite, prima
instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd nu a
tinut cont si de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiuni usoara si una grava, care
atenteaza la relatiile sociale cu privire la circulatia legald de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope aparate impotriva operatiunilor ilegale cu astfel de plante.

Mai mult, instanta de apel a notat cd, in conformitate cu prevederile art.89 alin. (3)
Cod penal, persoanelor liberate de pedeapsa penald li se aplica probatiunea, iar militarilor
- termenul de proba.

Avand in vedere prevederile mentionate supra, instanta de apel mentionat ca
persoanelor liberate de pedeapsa penala li se aplica probatiunea si nu termenul de proba asa
cum a indicat prima instanta, or, termenul de proba se aplica militarilor.

Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, scopul
si motivele faptei, personalitatea inculpatului Iuzovceac Daniil, anterior nu a fost judecat,
nu se afla la evidenta medicului narcolog, se afla la evidenta medicului psihiatru cu
diagnoza narcomanie - consumator de opium, hasis, amfetamine, nu este angajat in campul
muncii, nu exista date la materialele cauzei despre existenta persoanelor la intretinere, de
lipsa circumstantelor agravante si prezenta unei circumstantei atenuate, a recunoscut
vinovitia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art.364! Cod de
procedurd penald, instanta de apel a conchis ca, scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat
doar cu stabilirea unei pedepse mai aspre, cu aplicarea unei pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni (pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2)
Cod penal) si pe un termen de 1 an (pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva, conform prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare — 1 an si 4 luni, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a statuat cd nu este rational ca inculpatul Tuzovceac Daniil
sa execute pedeapsa stabilitd, temei prevazut expres in art.90 alin.(1) Cod penal si a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, invocand
faptul cd, conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei au fost intrunite.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, concretizand ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In motivarea recursului, recurentul invoca blandetea pedepsei stabilite inculpatului,
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argumentand ca:

- instanta de apel nu a motivat oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a pedepsei
diminuate spre minimul numit, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si
caracteristica persoanei vinovate, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita;

- faptelor sdvarsite de inculpat se prezinta de o rezonanta social sporita;

- recunoasterea vinovitiei in sine este o circumstanta la aplicarea dispozitiei 364 Cod
de procedura penala si nu poate fi catalogata ca o circumstanta in sensul art.76 Cod penal.

Astfel, acuzarea considerd cd, in prezenta cauza, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu
aplicarea art.90 Cod penal.

Instanta de apel, numind pedeapsa spre minimul sanctiunii lui Tuzovceac Daniil Igor
nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor
agravante stabilite, precum si de faptul cd pedeapsd redusa pand la minimul prevazut de
sanctiune se considerd echitabild atunci cidnd s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal.

La fel, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea
ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a
fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
considerand cd inculpatului gresit i-a fost aplicatd norma art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

Partea acuzarii este de acord cu starea de fapt retinutd de catre instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate, insd dezacordul cu decizia instantei
de apel se focuseazd pe motivarea insuficientd a individualizarii pedepsei penale,
considerand ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
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pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara o argumentare justificata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta ca
motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au gasit confirmarea,
in spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza
despre faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insd afirmatiile aduse 1n recurs sant de ordin general si declarative, fara a-si argumenta
motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

Instanta de recurs mai specifica faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotarirea emisd a examinat toate aspectele esentiale invocate de catre parti si in
solutia pronuntata a dat raspuns acestora iIn mod motivat, din care considerente instanta de
recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia atacata.

Totodata, nu si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si
prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel si-a
motivat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu sau
admis careva erori, iar o pedeapsa orientatd spre o limita aproape de cea minima este apta
sd atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste
proportionala cu Tmprejurarile si gravitatea infractiunilor comise.

Referitor la argumentele recurentului privind efectuarea unei individualizari eronate
a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, conform art.90 Cod penal, instanta de recurs
releva cd, in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declard vinovata, iar dupd caz,
instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a
dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
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demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel
tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost condamnat,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1
an, aceastd infractiune clasificindu-se ca usoara potrivit art.16 Cod penal. Totodata,
sanctiunea art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 1a 6 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, aceastd infractiune clasificindu-se ca mai putin grava, potrivit
art.16 Cod penal.

Colegiul penal atesta ca, inculpatul a fost condamnat in baza art.art.217 alin.(2) si
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, conform prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare — 1 an si 4 luni.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont inclusiv
de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere
cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiuni, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra
modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiuni prevazute in
alin.(1) st alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora in prezenta speta si
anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare ce nu depdseste 5 ani si nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptelor infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificatd solicitarea
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai aspre si excluderea aplicarii dispozitiilor
art.90 Cod penal, in privinta lui Iuzovceac Daniil.

Instanta de apel just a adoptat solutia in cauza, or, totodata s-a pus in balanta si faptul
ca tragerea la raspundere penald, precum si o pedeapsa prea aspra, cu executarea acesteia
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce, in circumstantele particulare ale spetei deferita judecatii poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In acest context, Colegiul penal considerd relevant de mentionat ci CtEDO in
jurisprudenta sa, S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza
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Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sé se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108)

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, Tn care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisd si la pct.4.1. a prezentei decizii, In
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se insuseste de
Colegiul penal, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi
afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala privindu-1 pe luzovceac Daniil xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



