Dosarul nr. 1ra-1396/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gdind Alexandru in numele inculpatului Scrob Serghei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 14 octombrie 2019 si a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2019, in cauza
penala privindu-| pe
Scrob Serghei xxxxX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in 5. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.12.2017 — 14.10.2019;
Instanta de apel: 20.11.2019 — 24.12.2019;
Instanta de recurs:25.05.2020 — 21.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Central din 14 octombrie 2019,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, Scrob Serghei xxxxx a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 unitdti conventionale, echivalentul a 40000 lei.

1.1 Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Lupu Alexei XXxxx, hotardrea in
privinta careia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

S-a admis integral actiunea civild inaintata de cédtre Bularga Victor si Bularga
Alexandru si s-a dispus incasarea:

- din contul Iui Scrob Serghei in beneficiul lui Bularga Victor - 45000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;



- din contul lui Scrob Serghei si Lupu Alexei, in mod solidar, in beneficiul lui
Bularga Victor, cheltuielile pentru asistenta juridica a avocatului in suma de 5000
(cinci mii) lei.

- din contul lui Scrob Serghei in beneficiul lui Bularga Alexandru, 5000 (cinci
mii lei) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- din contul lui Scrob Serghei si Lupu Alexei, in mod solidar, in beneficiul lui
Bularga Alexandru, cheltuielile pentru asistenta juridica a avocatului in suma de 3000
(trei mii) lei.

S-a incasat din contul lui Scrob Serghei si Lupu Alexei, In mod solidar, in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate de catre stat in cadrul procesului, in
suma totala de 10789 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Scrob Serghei
la data de 17 martie 2017, in jurul orelor 15:00, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Lupu Alexei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
aflandu-se la domiciliu sdu situat in s. XXXXX, r-nul xxxxx, fiind in stare de ebrietate
alcoolica a initiat o ceartd cu Bularga Gheorghe si Bularga Alexandru numindu-i cu
cuvinte necenzurate, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, care prin continutul actiunilor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, pe parcursul careia l-a lovit cu pumnul in fata pe
Bularga Gheorghe in urma careia a cazut jos pierzandu-si cunostinta, iar Lupu Alexei
I-a lovit de cateva ori cu picioarele peste diferite parti ale corpului pe Bularga
Gheorghe, cauzandu-i dureri fizice. Apoi l-au lovit cu pumnii si picioarele pe Bularga
Alexandru peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
echimoze si excoriatii pe fata si se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Actiunile lui Scrob Serghei au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gaina
Alexandru in numele inculpatului Scrob Serghei, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, in latura civila prin care Scrob Serghei, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiuni prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a fost obligat sa
achite n beneficiul succesorului victimei a prejudiciului moral in marime de 45000
lei, cat si a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat In marime de 10789 lei.
(f.d.105, vol. I11)

In argumentarea apelului declarat, aparatorul a invocat ci sentinta in partea civila
este ilegalda si nefondatd, bazata pe interpretarea eronatd a probelor si a
circumstantelor cauzei. Indica cd nu este clar din ce a reiesit instanta de fond cand a
hotarat ca Scrob Serghei urmeaza sa achite in beneficiul succesorului victimei Bularga
Victor o sumd considerabila 1n calitate de prejudiciu moral, daca ambele parti
vatamate, Bularga Gheorghe cat si Bularga Alexandru au avut in urma infractiuni,
acelasi grad de leziuni corporale, dar pentru unul s-a decis a incasa 5000 lei, iar pentru
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celalalt 45000 lei, de 9 (noud) ori mai mult. Peste o perioadd de timp dupa incident,
Bularga Gheorghe a decedat, insd nu din cauza actiunilor inculpatilor, fapt stabilit cu
certitudine prin expertiza medico-legala, nefiind constatata vreo legatura cauzala intre
faptul infractiuni si cauza decesului.

Considera ca, pentru ambele parti vatamate, instanta urma sa incaseze de la
inculpati in calitate de prejudiciu moral aceleasi sume.

Cat priveste cheltuielile de judecata suportate de stat in cadrul procesului penal,
mentioneaza ca, expertizele judiciare au fost numite de organul de urmarire penala din
initiativa proprie, dar nu la cererea lui Scrob Serghei. Mai mult, aceste expertize nu au
dovedit vinovatia invinuitilor/inculpatilor in comiterea unei infractiuni mai grave
decat cea Tnaintata in final si pentru comiterea careia acestea au fost condamnati.

Prin urmare, cheltuielile suportate neintemeiat in cadrul urmadririi penale,
considera ca nu pot fi incriminate inculpatilor si nu trebuiau incasate de la ultimii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fard modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, cauza penald in privinta inculpatului
Scrob Serghei, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost examinata in procedura
simplificatd, fiind contestatd cu apel doar in partea ce tine de latura civila, prin care
Scrob Serghei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazuta de art.287
al.(2) lit. b) Cod penal si a fost obligat sa achite n beneficiul succesorului victimei a
prejudiciului moral in marime de 45000 lei, cat si a cheltuielilor judiciare suportate de
catre stat in marime de 10789 lei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in sentinta
emisd in privinta inculpatului Scrob Serghei, in partea ce tine de actiunea civila,
tinand cont de prevederile legale, corect a dispus admiterea integrald a actiunii civile
in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Din materialele cauzei s-a stabilit cd in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond de catre partile vatamate au fost declarate actiune civila, in care Bularga Victor a
invocat faptul ca prin infractiune comisa de catre inculpati, in calitate de succesor al
partii vatamate, a avut de suferit enorm, deoarece dupa acele actiuni huliganice fiul
acestuia nu si-a revenit, considera ca defunctul a fost lasat in primejdie, chemarea
ambulantei care putea salva viata baiatului a fost anulata de inculpati.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, pe cauza data, reiesind din materialele
cauzei, instanta de fond intemeiat a admis integral actiunea civila referitor la pretentia
de incasare a prejudiciului moral, deoarece materialul probator administrat pe cauza

3



permite admiterea integrald a actiunii civile, din considerentul, ca in procesul penal
actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar
in conditiile in care vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita, actiunea civild in aceastd parte urma sa fie solutionata.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale, precum si
de faptul ca la caz este intrunitd conditia principald privind legatura cauzald intre
prejudiciul suferit de partea vatdmata si infractiunea savarsitd, acestea rezultand din
faptul cd inculpatii au recunoscut ca i-au aplicat lovituri lui Bularga Alexandru in loc
public, a fost numit cu cuvinte necenzurate, fapt sustinut in sedinta de judecata si de
catre Bularga Alexandru, inculpatii declarand ca sunt de acord sd compenseze
prejudiciul cauzat prin infractiune, precum si faptul ca inculpatii au recunoscut ca i-au
aplicat lovituri si 1-au numit pe cet. Bularga Gheorghe cu cuvinte necenzurate, care
este fiul lui Bularga Victor, acest fapt a avut loc in public, luand 1n consideratie fapta
comisd, consecintele si impactul infractiunii asupra partii civile, tinand cont de
suferintele fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald savarsita de
catre inculpati, instanta de fond legal si intemeiat a incasat de la inculpatul Scrob
Serghei 1n beneficiul lui Bularga Victor 45 000 lei, si in beneficiul lui Bularga
Alexandru 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral in vedereca compensarii daunei
morale, sume pe care le considera echitabile in conditiile cauzei in vederea repararii
daunei Tn urma suferintelor psihice si fizice cauzate succesorului partii vatamate
Bularga Gheorghe, Bularga Victor si partii vatamate Bularga Alexandru in urma
infractiunii comise de catre inculpatii Lupu Alexei si Scrob Serghei.

Cu referire la cerinta apelantului privind casarea partiala a sentintei judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 14 octombrie 2019, in partea ce tine de cheltuielile de
judecata suportate de stat in cadrul procesului penal, instanta de apel a respins-o ca
fiind nefondata si a remarcat faptul ca. pe prezenta cauza au fost efectuate urmatoarele
rapoarte, si anume, raportul de constatare medica-legala din 20.03.2017, in suma de
69 lei (f.d.24 vol. 1); raport de expertiza judiciara nr.51 din 27.04.2017 in suma de
1640 lei (f.d.59-62 vol. I); raport de expertiza judiciarda in comisie nr.177 din
09.06.2017 in suma de 7 680 lei (f.d.102-105 vol. I) si raport de expertiza judiciara
nr.298 din 01.09.2017 in suma de 1400 lei (f.d.147-148 vol. 1).

Prin urmare, instanta de fond corect a dispus incasarea din contul lui Scrob
Serghei si Lupu Alexei a cheltuielilor judiciare suportate de cétre stat in cadrul
procesului, in suma totala de 10789 lei, or rapoartele de expertizele judiciare sus
mentionate au fost ordonate de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii
infractiunii comise de catre inculpati, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Gaina Alexandru in
numele inculpatului Scrob Serghei, care, fara a invoca nici un temei de drept prevazut
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitad casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, argumentand cd la examinarea cauzei in
instanta de fond au fost comise grave incalcari, prin faptul ca judecarea cauzei in
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instanta de apel a avut loc fara participarea inculpatului Lupu Alexei.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat, Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata
ca, autorul isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel, invocand formal
temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care prevede
ca, hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond, in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate prin prisma acestui temei.

Concomitent, Colegiul penal retine ca, desi avocatul Gaina Alexandru declara
recurs in numele inculpatului Scrob Serghei, in continutul recursului ordinar nu
abordeaza careva probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instanta de
apel ce ar genera casarea acesteia, nu-si argumenteaza recursul in sensul declarat,
insa invoca ncalcarea procedurii de examinare a cauzei prevazuta de art.413 alin.(1),
321 alin.(1) Cod de procedura penala.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul penal apreciaza ca recursul declarat de avocatul Gaina
Alexandru in numele inculpatului, in esenta, este mai degraba un ,,apel deghizat”,
decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeazd pe
argumente formal invocate, in prezent nu existd ,, circumstante cu caracter
substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta In hotararea instantei de apel
sau in cea a primel instante.

Colegiul penal tine sd evidentieze ca, invocarea formala a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art.24
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Completarea din oficiu a
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cererii de recurs cu argumente de drept care nu sant invocate in continut, este
contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct.8) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, intrucat
semnalandu-le, autorul cererii de recurs a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta
lor pentru cauza data.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca, instanta de apel a examinat
dosarul in lipsa inculpatului Lupu Alexei, incalcand procedura de examinare a cauzei
prevazuta de art.413 alin.(1), 321 alin.(1) Cod de procedura penala, Colegiul penal le
considera neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit prevederilor art.321
alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol. Alineatul (2) pct.3) al aceluiasi articol stipuleaza, ca judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor
infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Potrivit materialelor cauzei se constatd ca, prin sentinta judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 14 octombrie 2019, Scrob Serghei si Lupu Alexei a fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cauza penala a fost examinatd in baza prevederilor art.364% Cod de procedura
penala.

La data de 29 octombrie 2019, impotriva nominalizate a declarat recurs avocatul
Gaina Alexandru n numele inculpatului Scrob Serghei, sentinta fiind contestatd cu
apel doar 1n partea ce tine de latura civila. (f.d.105 vol. I11).

Sentinta nu a fost contestatda cu apel de catre inculpatul Lupu Alexei sau
avocatului acestuia Curtev Alexandr, insd 1n instanta de apel, avocatul acestuia a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa inculpatului Lupu
Alexei, informand instanta de apel despre faptul ca, Lupu Alexei a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, a executat pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 14 octombrie 2019, sub formd de
amenda si nu a declarat careva obiectii asupra sentintei. (f.d.127 vol. 111)

Conform procesului verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 29
decembrie 2019 (f.d.144-147 Vol. 1), fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii
cauzei 1n lipsa inculpatului Lupu Alexei, atat inculpatul Scrob Serghei cat si avocatul
acestuia Gaina Alexandru au considerat posibil examinarea cauza in lipsa acestuia, ca
urmare instanta de apel a dispus judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului Lupu
Alexei, astfel, Colegiul penal retine, ca careva prevederi legale a legislatiei
procesual-penale nu au fost incalcate.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca, avocatul Gaina Alexandru desi
declara recurs ordinar in numele inculpatului Scrob Serghei, in continutul cererii de
recurs face referire la incalcarea drepturilor inculpatului Lupu Alexei.



In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, alin.(1) art.70 Cod de procedura
penald, stipuleaza expres ca avocatul poate participa in procesul penal in calitate de
aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmantul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere, insa la materialele cauzei nu exista un careva act
ce ar confirma consimtdmantul inculpatului Lupu Alexei de a-i fi aparate drepturile de
catre avocatul Gaina Alexandru,

Mai mult de atat, Colegiul penal noteaza ca potrivit art.420 alin.(4) Cod de
procedurd stipuleazd ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate la art.401 Cod de procedura penald, nu au folosit calea de atac
apelul, ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Astfel, odata ce
argumentele invocate In prezentul recurs nu au constituit obiect de examinare in
instanta ierarhic inferioara — instanta de apel, acestea nu pot fi preluate spre
examinare de instanta de recurs.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide cd temeiul indicat de
recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel,
in sensul rejudecarii hotararii judecatoresti si1 potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gaina Alexandru
in numele inculpatului Scrob Serghei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 24 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Scrob Serghei
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



