Dosarul nr. 1ra-1084/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Guzun lon,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ceban
Vasile in numele inculpatei Chetraru Anara, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 27 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2019, in cauza penald privind-0 pe

Chetraru Anara XXxXX, nascutd la XXXXX, originard si
domiciliatd in s. XXXX, r-nul XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.10.2018 — 27.03.2019;

Instanta de apel: 16.04.2019 — 18.12.2019;

Instanta de recurs ordinar: 24.02.2020 — 20.10.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27 martie 2019, Chetraru
Anara a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.201!
alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A fost hotérata soarta corpurilor delicte.

Actiunea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de
judecata in suma de 320 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Chetraru Anara la 14 februarie 2018, in jurul orelor 22:00, aflandu-se la domiciliul sau
situat in s XXXXX, r-nul xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor de
conflict aparute cu concubinul Lovgaci Vitalie, cu care locuiesc Tmpreund, manifestand
lipsa de respect fatd de aceasta, cu scopul de a-i cauza suferinte fizice si psihice,
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intentionat, i-a aplicat ultimului o loviturd in regiunea cutiei toracice, cu un obiect
intepator-taietor, cu latimea lamei nu mai mare de 1,5 cm, obiect care nu a fost
identificat de catre organul de urmarire penald, cauzandu-i prin aceasta vatamari
corporale sub forma de: plagd penetranta a hemitoracelui drept cu emfizem subcutanat
a hemitoracelui drept si hemotoracelui pe dreapta, care conditioneaza o0 dereglare a
sanatatii de lunga durata si conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
201821D0032 din 28 februarie 2018, se califica ca grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Chetraru Anara, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de ea.

In motivarea apelului, a invocat urmitoarele argumente:

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa
dovedeasca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

- nu exista nici o proba directd, inclusiv si declaratiile partii vatamate, care a
indicat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca nu a
vazut careva obiecte intepatoare sau intepator-taietoare in mana inculpatei, care ar
indica asupra faptului ca inculpata a comis aceasta infractiune in modul indicat de partea
acuzarii;

- in cadrul dosarului penal nu a fost ridicat nici un corp delict, asa-zis obiect
intepdtor sau intepator-tdietor cu ajutorul cdruia, dupa cum indica acuzatorul de stat
inculpata a savarsit aceasta infractiune. La materialele cauzei penale cel putin nu a fost
anexat desenul acestui obiect - obiect intepator sau intepator-taietor;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2018, prin
care a fost cercetatd gospodaria inculpatei din s. XXXXX, r-nul Xxxxx, careva obiecte cu
care inculpata ar fi comis aceasti infractiune nu au fost depistate si ridicate. In situatia
cand odata cu sosirea ambulantei, a Sosit la fata locului si grupa operativa, inculpata nu
avea posibilitatea sa nimiceasca sau sa ascunda acest obiect;

- referitor la modul de cauzare a vatamarilor corporale - conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201821D0032 din 28 februarie 2018: la cet. Lovgaci Vitalie se
determind plagd penetrantd a hemitoracelor drept cu emfizem subcutanat a
hemitoracelui drept si hemitoracelui pe dreapta care s-a produs prin actiunea traumatica
a unui obiect intepator sau intepator-taictor este datat cu data de 15 februarie 2018, pe
cand infractiunea, conform invinuirii formulate si Tnaintate a avut loc pe data de 14
februarie 2018 in jurul orelor 22.00. Reiese ca leziunile corporale depistate la partea
vatamatd Lovgaci Vitalie au aparut peste noapte. In situatia respectiva, considera ci
urma sd fie audiat expertul, pentru a inlatura aceste dubii;

- la materialele cauzei penale nu a fost anexat nici un proces-verbal, raport de
expertiza sau alt document, care ar dovedi afirmatia acuzarii din rechizitoriu, potrivit
careia Chetraru Anara se afla In stare de ebrietate alcoolica in momentul savarsirii
infractiunii incriminate. Considera ca fara prelevarea probelor de sange si aerul expirat

2



in modul stabilit de legislatia in vigoare si fard existenta unui raport de expertiza prin
care sa fie apreciata starea de ebrietate a persoanei, nu se poate afirma Tn mod cert ca
persoana a fost sau nu in stare de ebrietate;

- nici un martor al acuzarii nu a fost martor ocular Tn momentul comiterii acestei
infractiuni,

- depozitiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, dat fiind faptul ca partea
vatamata este persoana care are un interes direct in pedepsirea inculpatei;

- depozitiile partii vatamate referitor la actiunile inculpatei urmau a fi dublate prin
alte mijloace de proba, ceea ce in cazul din Spetd nu a fost efectuat de catre partea
acuzarii;

- partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba directd care ar dovedi vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, iar declaratiile martorilor ca
probe indirecte nu pot inlatura aceste dubii, din care considerente instanta de apel
urmeaza sa pronunte in privinta inculpatei o decizie de achitare.

- fapta incriminata inculpatei exista si a fost cauzata, ultima nu a negat faptul dat,
insa inculpata nu a avut intentia de a aplica violenta, astfel, actiunile inculpatei urmau
a fi recalificate in prevederile art.156 sau art.157 Cod penal, cu aplicarea in privinta
acesteia a unei pedepse non-privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019,
apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii i corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatei Chetraru Anara de savarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) lit. a)
Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, care a cauzat
vatamarea gravd a integritatii corporale sau a sandatatii.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de cétre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, si anume prin: declaratiile partii
vatamate Lovgaci Vitalie, ale martorilor Lovgaci xxxxx, Chetraru lon, Lovgaci XXxXxXx,
Lovgaci Xxxxx precum si probele scrise: proces-verbal de confruntare din 27.07.2018,
prin care a fost efectuatd confruntare dintre partea vatamata Lovgaci Vitalie si nvinuita
Chetraru Anara, prin care partea vatamata si-a sustinut declaratiile, prin care indica
direct la inculpata cd a comis infractiunea in privinta sa; proces-verbal de cercetare la
fata locului din 14.02.2018, prin care a fost cercetata gospodaria lui Chetraru Anara,
amplasata in s. XXXXX, r. XxXxX locul unde a fost comisa infractiunea; proces-verbal de
ridicare din 14.02.2018, prin care de la Chetraru Anara a fost ridicat un pulover care-i
apartine si un pulover care apartine lui Lovgaci Vitalie, in care ambii au fost imbracati
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la 14.02.2018, obiecte ce contin urme a infractiunii; proces-verbal de ridicare din
15.02.2018, prin care de la Lovgaci Vitalie a fost ridicat un lantisor cu cruciulita care
le-a purtat la gat la 14.02.2018; proces-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2018,
prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul urmaririi penale; raportul de
expertiza judiciard nr.201821D0032 din 28.02.2018, conform caruia: 1, 2. la cet.
Lovgaci Vitalie . Xxxxxx, a.n. Xxxxxx, se determina plaga penetranta a hemitoracelui drept
cu emfizem subcutan a hemitoracelui drept si hemotoracelui pe dreapta, care s-a produs
prin actiunea traumatica a unui obiect intepator sau intepator-tdietor, poate data din
15.02.2018 si se califica ca vatamare corporala grava, dupa criteriul pericol pentru viata.
3. Producerea leziunii corporale in circumstantele indicate de Chetraru Anara se
exclude. Leziunea corporald a fost produsa cu un obiect intepdtor tdietor cu latimea
lamei nu mai mare de 1,5 cm.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este neintemeiata cerinta inculpatei expusa
in apel privind achitarea ultimei din motiv ca fapta nu a fost savarsita de ea, precum si
cerinta avocatului expusa in instanta de apel privind recalificarea actiunilor inculpatei
in prevederile art.156 sau art.157 Cod penal, fiind nefondate si alegatiile avocatului,
precum ca in cazul din speta lipseste latura subiectiva a infractiunii, deoarece inculpata
nu a avut intentia de a aplica violenta fata de partea vatamata Lovgaci Vitalie.

Partea vatamata univoc a indicat la inculpata Chetraru Anara, ca aceasta a aplicat
violenta 1n privinta acestuia la data de 14.02.2018, fiind infipt in regiunea pieptului cu
un obiect ascutit, partea vatamata presupunand ca acel obiect putea fi un cutit, deoarece
in acel moment inculpata spala vesela. Temei de a se indoi in veridicitatea declaratiilor
partii vatamate, nu sunt, declaratiile partii vatamate au fost consecvente pe parcursul
urmaririi penale si judecirii cauzei in instanta de fond. In speta sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate inculpatei Chetraru Anara, inclusiv latura
subiectiva a infractiunii. Or, in momentul savarsirii faptei, inculpata isi didea seama ca
prin aplicarea loviturii in privinta partii vatamate cu un obiect ascutit in regiunea
pieptului, care este o zona vitald a corpului, pot surveni urmari grave, care in cazul din
speta S-a manifestat prin vatamarea grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata.

Declaratiile partii vatamate au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Lovgaci xxxxX, Lovgaci Xxxxx si Lovgaci XXXXX precum si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.201821D0032 din 28.02.2018, prin care s-a constatat, ca la Lovgaci
Vitalie, se determind plagad penetranta a hemitoracelui drept cu emfizem subcutan a
hemitoracelui drept si hemotoracelui pe dreapta, care s-a produs prin actiunea
traumatica a unui obiect Intepator Sau intepator-taietor, poate data din 15.02.2018 si se
califica ca vatamare corporala grava, dupa criteriul pericolului pentru viata. Producerea
leziunii corporale in circumstantele indicate de Chetraru Anara se exclude, a fost
produsa cu un obiect intepator-taietor cu latimea lamei nu mai mare de 1,5 cm.



Reiesind din concluzia indicata, vatamarea corporala constatata la Lovgaci Vitalie
a aparut la data de 14.02.2018, in circumstantele indicate de partea vatamata, adica in
rezultatul loviturii cu un obiect intepator aplicate de inculpata Chetraru Anara, ceea ce
exclude versiunea partii apararii, precum ca leziunea corporala a rezultat din faptul ca
partea vatamata s-a infipt cu cruciulita care o purta la gat in urma loviturii cu pumnul
de catre inculpata.

Instanta de apel a considerat ca, nu are temei de a se indoi in veridicitatea
raportului de expertiza sus-indicat, care a fost pus la baza sentintei de condamnare. Or,
raportul de expertiza exclude Tn mod concret posibilitatea cauzarii leziunii corporale la
partea vatamatd Lovgaci Vitalie cu cruciulita purtata de partea vatamata, care precum
ca s-a infipt In pieptul ultimului, si confirma ca plaga penetranta a hemitoracelui s-a
produs prin actiunea traumatica a unui obiect intepator sau intepator-taietor. Cu atat mai
mult, ca potrivit raportului de expertiza, leziunea corporala a fost produsa cu un obiect
intepator-taietor cu latimea lamei nu mai mare de 1,5 cm, in timp ce cruciulita ridicata
de la partea vatamata are lungimea de 3 cm si latimea de 2 cm

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, sunt neintemeiate
afirmatiile invocate de catre apelanta, precum ca potrivit concluziei raportului de
expertiza, leziunea corporald poate data din 15.02.2018, 1nsa potrivit invinuirii fapta a
fost comisa la data de 14.02.2018, mentionand ca fapta incriminata inculpatei Chetraru
Anara a fost savarsita de ultima la data de 14.02.2018, ora 22.00. Raportul de expertiza
judiciara nr.201821D0032 din 28.02.2018 a fost intocmit in baza fisei medicale a
bolnavului de stationar de la SR Floresti, s. traumatologie sal. nr.13 cu nr. 1858 pe
numele cet. Lovgaci Vitalie, din care rezulta ca ultimul a fost internat la 15.02.2018 ora
00.07 cu diagnosticul la internare — plaga penetranta a hemitoracelui drept. Emfizem
subcutan hemitoracelui drept. 15.02.2018 00.05. Acuze: Pacientul este internat in sectia
chirurgicald cu acuze la dureri in regiunea hemitoracelui drept, dispnee, tuse periodic.
Din spusele pacientului pe la ora 22.00 a primit trauma la domiciliu. A fost lovit cu
arma alba de concubina in regiunea hemitoracelui drept.

Asadar, avand in vedere ca raportul de expertiza judiciara nr.201821D0032 din
28.02.2018 a fost Intocmit in baza fisei medicale a bolnavului de stationar, precum si
faptul ca partea vatamata Lovgaci Vitalie a fost internat la data de 15.02.2018 ora 00.07,
adica peste aproximativ 2 ore dupa comiterea infractiunii, iar la internare deja a fost
constatat diagnosticul — plaga penetranta a hemitoracelui drept, instanta de apel a
apreciat ca fiind corecta si logica concluzia raportului de expertiza, precum ca
vatamarea corporald depistata la partea vatamata poate data din 15.02.2018, fiind
exclusa astfel, versiunea partii apararii, precum ca plaga depistata la partea vatamata ar
fi putut fi cauzatd in alte circumstante.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelului precum ca, din declaratiile
partii vatamate reiese ca ultimul nu a vazut in ména inculpatei nici un obiect Intepator.
Faptele date nu 0 dezvinovatesc in nici un mod pe inculpata Chetraru Anara si nu denota
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ca ultima nu a aplicat lovitura in piept partii vatamate Lovgaci Vitalie. Or, chiar in
ipoteza in care partea vatamatd nu a vazut obiectul cu care inculpata a aplicat lovitura,
ultimul in mod consecvent a sustinut, ca a simtit ca a fost Infipt cu un obiect ascutit,
presupunand ca este un cutit.

Faptul ca la domiciliul inculpatei nu a fost depistat si nici ridicat vreun obiect
intepator, care ar constitui obiectul cu care s-a comis infractiunea la fel nu infirma ca
leziunea corporala nu a fost produsa cu un cutit sau alt obiect taietor-intepator. Or, pe
de o parte, inculpata pana la efectuarea cercetarii domiciliului acesteia, a avut suficient
timp pentru a ascunde obiectul cu care a comis infractiunea sau a-1 spala, avand in
vedere cd Tn momentul comiterii infractiunii inculpata spala vesela, iar pe de alta parte,
raportul de expertiza elucideaza in mod cert, ca plaga hemitoracelui a fost produsa prin
actiunea traumatica a unui obiect intepator sau intepator-taietor.

Instanta de apel a considerat lipsite de temei si alegatiile apelantei precum ca, nu
a fost stabilita starea de ebrietate a inculpatei Chetraru Anara, care a fost retinuta in
sarcina acesteia prin rechizitoriu. Or, dupa cum reiese din declaratiile partii vatamate
Lovgaci Vitalie si a martorilor, partea vatamata a venit acasa cu doua sticle de bere de
2,5 |, pe care le-au consumat in trei, inclusiv impreuna cu inculpata Chetraru Anara. in
cazul din speta, stabilirea starii de ebrietate a inculpatei nu influenteaza calificarea
juridica a actiunilor inculpatei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatei sunt prezente toate
elementele infractiunii prevazute de art.201' alin.(3) lit. a) Cod penal, or aceasta
intentionat a aplicat partii vatamate lovitura cu un obiect intepator-tdietor, care a
provocat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate, care
este periculoasa pentru viata.

Inculpata a actionat cu vinovitie — intentie directa, motivul aplicarii loviturii fiind
ura din cauza conflictului provocat de catre victima, ca rezultat al infidelitatii inculpatei.
Instanta de fond corect a statuat ca, probele cercetate, confirma in afara oricarui dubiu
rezonabil, cd inculpata Chetraru Anara a aplicat violenta fata de concubinul sdu Lovgaci
Vitalie, provocandu-i leziuni corporale grave.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, prin care
Chetraru Anara a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind luate in consideratie dispozitiile art.art.16, 61,
75, 76 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, persoana inculpatei, graviditatea
infractiunii comise care face parte din categoria celor grave, de comportamentul
acesteia in timpul si dupa comiterea infractiunii, de consecintelor survenite in urma
savarsirii infractiunii, care s-a soldat cu cauzarea vatamadrilor grave a integritatii
corporale si sanatatii partii vatamate, ajungand la concluzia ca, ca corijarea inculpatei
poate fiatinsa doar prin izolarea acestuia de societate.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ceban
Vasile in numele inculpatei care, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei
Chetraru Anara sa fie recalificate in baza art.156 Cod penal, cu numirea unei pedepse
non-privativa de libertate.

In argumentarea recursului ordinar aparitorul a invocat ci, de citre instanta de
apel au fost incalcate prevederile art.1 alin.(3) Cod de procedura penala, care stabileste
expres si foarte explicit cd, instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa
activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat invinuita sau condamnata

Nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a fost analizat obiectiv si sub toate
aspectele, probele, declaratiile martorilor acuzarii, precum si cei ai apararii, nefiindu-le
efectuatd o analizd ampla si ca consecinta au fost adoptate decizii ilegale si
neintemeiate, prin care s-a stabilit ca in actiunile Anarei Chetraru sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate la faza urmaririi penale, in actiunile
inculpatei Chetraru Anara lipsesc elementelor constitutive ale componentei date de
infractiune prevazute de art.201% alin.(3) lit. a) Cod penal.

In acest sens avocatul a invocat ca, prin declaratiilor partii vatimate Lovgaci
Vitalie, depuse atat la urmarire penala, cat si in instanta de fond, s-a confirmat ca, la
14.02.2018 violenta in privinta Anarei Chetraru a aplicat-o el primul, deoarece aceasta
nu-i raspundea si nu dorea sa-i dea telefonul - presupunand ca aceasta vorbeste cu un
barbat pe nume Vanea, cu care anterior au avut relatii, indicand in acest sens ca:”....
Apoi cumatru Igor a plecat si 1-a condus pana afara, era aproximativ orele 22:00, apoi
revenind in casa a vdzut ca Anara spdla vesela si concomitent vorbea la telefon,
sprijinind telefonul cu umarul. S-a apropiat de Anara si a intrebat-o cu cine vorbeste.
Anara nu i-a raspuns, el intuia ca vorbeste cu un barbat pe nume Vanea cu care anterior
au avut relatii. Vazand ca nu-i raspunde a mai Intrebat-o o data, nsa si de data aceasta
nu i-a raspuns, fapt care 1-a enervat si i-a luat telefonul si I-a aruncat in podea, iar Anara
s-a Intors spre el si I-a infipt n piept cu un obiect ascutit, insd nu poate preciza cefei de
obiect era acela....”

Aparatorul a sustinut cad a fost demonstrat faptul ca, Chetraru Anara nu avea nici
o intentie sd aplice violenta 1n privinta lui Lovgaci Vitalie.

Latura subiectivd a infractiunii prevazutd de art.201% alin.(3) lit. a) Cod penal
prevede comiterea infractiunii doar cu vinovatie sub forma intentiei atat directa, cat si
indirectd, insd din circumstantele cauzei se constatd cu certitudine ca, inculpata
Chetraru Anara nu a dorit si nu a admis, in mod constient, Survenirea a careva urmari,
dar a actionat in stare de afect, datorita actiunilor violente repetate ale lui Lovgaci
Vitalie. Astfel, actiunile ulterioare spontane si necontrolate ale Anarei Chetraru, au fost
0 consecintd a actiunilor violente, aplicate fara nici un motiv de catre partea vatamata
Lovgaci Vitalie.



Atat instanta de fond, cat si instanta de apel urma sa verifice starea psihic-
fiziologica a inculpatei Chetraru Anara, pentru a da o apreciere juridica-penala corecta
actiunilor acesteia, insa nici instanta de fond si nici instanta de apel n-au analizat si
apreciat aceste circumstante esentiali ale cauzei, cu toate ca ele au fost accentuate si
atentionate ambelor instante de fond.

Recurentul sustine ca si martorul ocular Chetraru Ion, a confirmat faptul initierii
si aplicarii violentei la 14.02.2018, de catre Lovgaci Vitalie, dar nu de catre Chetraru
Anara, insa nici instanta de fond si nici instanta de apel, nu s-au expus asupra
declaratiilor acestuia, adica au ignorat faptul ca agresor este Lovgaci Vitalie, dar nu
Chetraru Anara.

Prin aceste actiuni instanta de fond si instanta de apel, au incalcat cerintele art.2 al
Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, care stabileste ca,
agresor - este persoani care comite acte de violenti in familie, in concubinaj. In cazul
plangerilor din partea mai multor membri de familie, cu invinuiri reciproce de comitere
a actelor de violenta, agresorul va fi identificat ludndu-se in considerare urmatoarele
circumstante: care dintre subiectii implicati a actionat in apararea sa ori a altei persoane;
plangerile anterioare de violentd in familie, alte imprejurari care indica la initiatorul
actelor de violenta.

Avocatul a atentionat, ca acuzarea ilegal a ajustat actiunile Anarei Chetraru sub
incidentele unei norme materiale, ca sa poata cu orice pret s o puna, chiar si ilegal sub
invinuire de comiterea infractiunii incriminate. Despre faptul dat, la faza de urmarire
penald, apararea a sesizat procurorul, fiind atentionat asupra acestor incalcari flagrante
ale legislatiei, insa acesta le-a ignorat, prin ce s-a incalcat flagrant principiul legalitatii
procesului penal, intrucat actiunile Anarei Chetraru - la cauzarea leziunilor corporale
lui Lovgaci Vitalie - nu cad sub incidenta art.2 al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, adica sub notiunea de agresor, atunci nu se poate spune
despre existenta in actiunile acesteia a faptului infractiunii, prevazute de art.201!
alin.(3) lit. @) Cod penal.

Mai mult decat atat, in cadrul sedintelor instantei de apel inculpata Chetraru
Anara, a recunoscut faptul cauzarii de leziuni corporale lui Lovgaci Vitalie, s-a cait
sincer de fapta comisd, dar a mentionat cd, fapta comisa a fost o reactie inconstienta,
necontrolatd - ca reactie la actiunile violente ale lui Lovgaci Vitalie, solicitand ca
actiunile ei sa fie recalificate, conform circumstantelor reale ale cazului, demonstrate in
sedinta de judecata si nu sa fie achitata, dar sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda- non
privativa de libertate, tinand cont de faptul c4, se afla in stare de arest preventiv din luna
martie 2019.

Astfel, recurentul atentioneaza ca de catre instanta de fond, cat si de apel nu au
fost analizate obiectiv si sub toate aspectele, probele, declaratiile martorilor acuzarii,
precum si cei ai apararii, nefiindu-le efectuata o analiza ampla si ca consecinta au fost
adoptate o0 sentinte ilegale si neintemeiate - prin care s-a stabilit ca in actiunile Anarei



Chetraru sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate la faza
urmaririi penale.

Totodata, recurentul invoca faptul ca, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei
penale nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 76 Cod penal si incorect
a ajuns la concluzia de aplicare 1n privinta acesteia a unei pedepse privative de libertate.

In acest sens, aparatorul atentioneazi ci instantele judecitoresti inferioare nu au
tinut cont de motivul infractiunii - inculpata a comis o0 infractiunea in mod subit,
personalitatea inculpatei-nu are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata urma sa ia in consideratie ca inculpata
Chetraru Anara este unicul intretinator a unei familii cu un copil minor, condamnarea
acesteia la 6 ani inchisoare, va duce la aparitia unor consecinte grave negative pentru
familia acesteia si izolarea unui copil minor, cu plasarea in institutie penitenciara.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urméatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care 6) hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori dispozitivul hotararii este expus
neclar, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca, astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin. (1), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotirarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile apardrii, decizia cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instantda de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Cu referire la acestea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.
Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sd fie recunoscuta ca o eroare
grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate -
ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit releva ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele aparatorului, prin
care se invocd nevinovatia inculpatei Chetraru Anara in savarsirea infractiunii
incriminate, deoarece acestea nu confirmd cad solutia emisd de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse In motivarea acesteia.

Mai mult, aceste afirmatii ale apararii, au constituit obiect de examinare si in
instanta de apel, respectiv la acest aspect instanta de apel s-a expus motivat si amplu
argumentat in decizia recurata.

Asadar, intru evitarea unor repetari inutile, instanta de recurs isi insuseste
argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea careia nu o considera necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19
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aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca, temeiul de drept prescris in aceastd norma,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insd din continutul recursului, se constatd lipsa argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul ca in prezenta spetd autorul recursului 1si exprima dezacordul cu
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute de art.201* alin.(3)
lit. a) Cod penal si solicita recalificarea actiunilor acesteia in baza art.156 Cod penal,
Colegiul penal largit va purcede la analiza acestor elemente, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice, latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care
constd in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritdtii corporale
sau a sandtatii; 2) urmarile prejudiciabile care se exprimd in vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Metodele si mijloacele aplicate la sdvarsirea infractiunii previzute de art.201!
alin.(3) lit. a) Cod penal nu au nicio relevantd la calificarea faptei, insa pot fi luate in
considerare la individualizarea pedepsei.

De asemenea, doctrina mentioneazd ci, infractiunea specificatd de art.201!
alin.(3) lit. a) Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din
momentul producerii vatamarii grave a integritati corporale sau a sanatatii.

Sub aspectul laturii subiective, in cazul infractiunii previzute la art.201?* alin.(3)
lit. a) Cod penal, faptuitorul manifesta intentie directd sau indirectd. La momentul
savarsirii infractiunii examinate faptuitorul trebuie sa stie sau s admita ca este membru
al familiei victimei si sa urmareasca savarsirea infractiunii nu asupra oricui, ci asupra
persoanei avand respectiva calitate speciala.

Daca faptuitorul considera, in mod intemeiat, ca victima nu are calitatea de
membru de familie, nu-i poate fi aplicatd raspunderea in baza art.201? alin.(3) lit. a)
Cod penal. In cazul infractiunii prevazute la art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal nu este
posibild manifestarea imprudentei.

Potrivit materialelor cauzei, inculpata Chetraru Anara a fost pusa sub invinuire,
recunoscuta vinovata si condamnata de instantele judecatoresti inferioare in baza
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art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, care a cauzat vatamarea grava a integritati corporale sau a sanatatii’.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit constata ca solutia adoptata
de catre instantele judecatoresti inferioare in partea calificarii de drept a actiunilor
inculpatei in baza art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, este corectd si intemeiatd prin
ansamblul de probe expus si analizat in hotararea contestata si mentionate in pct.4.1. al
prezentei decizii.

Din continutul probelor enuntate in pct.4.1. al prezentei decizii, care au fost amplu
analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de invinuire al
inculpatei in baza art.201' alin.(3) lit. a) Cod penal, se confirmi cu certitudine ca
actiunile inculpatei Chetraru Anara intrunesc elementele infractiunii imputate, adica
atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, actiunile inculpatei in
acest sens fiind corect calificate in baza art.201% alin.(3) lit. a) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca, latura obiectiva a infractiunii
previzute de art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, se exprima prin actiunea manifestatd
maltratare, urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice si vatdmarii grave a
integritdti corporale, iar latura subiectivd se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie in raport cu prejudiciile cauzate.

In actiunile inculpatei persistd aceste elemente, deoarece aceasta a aplicat
intentionat concubinului sdu Lovgaci Vitalie violenta fizica, manifestatd prin lovitura
in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i vatamare gravd a integritdti corporale, fapt
confirmat nu doar prin declaratiile partii vatamate Lovgaci Vitalie (f.d.159-162) care a
indicat univoc ca Chetraru Anara a aplicat violenta n privinta acestuia la data de
14.02.2018, fiind infipt cu un obiect ascutit, partea vatdmata presupunand ca acel obiect
putea fi un cutit, deoarece in acel moment inculpata spdla vesela( f.d.159-162), dar si
prin declaratiile martorului Lovgaci Nina (f.d.165-166) mama partii vatamate, care a
indicat ca, in urma discutiei avute cu Vitalie ultima a aflat ca este la spital, deoarece a
fost taiat de Anara. Astfel fiul i1-a povestit precum ca, totul s-a intamplat seara si din
motiv cd ea se scria cu o persoand necunoscutd nu dorea sa-i dea telefonul si din acest
motiv s-a iscat un conflict intre ei si din spusele fiului Anara a luat un cutit si 1-a taiat,
a inceput a curge sange, dar ea nici nu s-a uitat in partea acestuia si nici nu i-a acordat
ultimului nici un ajutor medical si nici nu a apelat la salvare, declaratiile martorului
Lovgaci Tatiana (173-175) care a relatat, ca ea impreuna cu fiica lui Vitalie au mers la
medic si 1-a Intrebat cat timp fratele se va afla sub supravegherea medicilor, la ce el a
comunicat cad urmeaza sd facd niste analize, si la iesire medicul 1-a spus ca nu-si
inchipuie cum poti sa infigi cu cutitul, la care ea i-a spus ca presupune ca nu a fost cutit,
la ce medicul i-a spus ca el face diferenta dintre un cutit sau creion sau altceva, si daca
el va apela la organele de drept, ea o sd meargd la inchisoare. Din discutia avuta cu
fratele sau, ultimul i-a comunicat precum ca Anara spala vesela, si nu cunoaste cu ce
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anume l-a infipt; precum si declaratiile martorului Lovgaci Daniela ( f.d.176-180), care
a explicat, ca a plecat cu matusa la spital si au mers la medic, si mediul le-a comunicat
ca rana este subtire si considerd ca a fost aplicatd de un cutit, starea ultimului este buna,
insd daca sangele va nimeri in plamani, atunci Anara poate fi judecata. A auzit precum
ca intre tatal ei si Anara s-a iscat un conflict si in cele din urma Anara 1-a infipt cu un
cutit in regiunea pieptului; raportul de expertiza medico-legala nr.201821D0032 din
28.02.2018, prin care s-a constatat la Lovgaci Vitalie, plaga penetranta a hemitoracelui
drept cu emfizem subcutan a hemitoracelui drept si hemotoracelui pe dreapta, care s-a
produs prin actiunea traumatica a unui obiect intepator sau intepator-taietor, poate din
data 15.02.2018 si se califica ca vatamare corporald grava, dupa criteriul pericol pentru
viatd. Producerea leziunii corporale in circumstantele indicate de Chetraru Anara se
exclude. Leziunea corporald a fost produsa cu un obiect intepator-tdietor cu latimea
lamei nu mai mare de 1,5 cm.

In aceasta ordine de idei, este indubitabil faptul ci actiunile inculpatei intrunesc
elementele infractiunii de violentd n familie care a provocat vatamarea grava a
integritdti corporale sau a sanatatii.

Prin urmare argumentele invocate de catre partea apararii precum ca ,,... inculpata
nu a avut intentia de a aplica violenta fata de Lovgaci Vitalie, nu a dorit si nu a admis,
in mod constient, survenirea a careva urmari, dar a actionat in stare de afect, datorita
actiunilor violente repetate ale lui Lovgaci Vitalie...iar actiunile ulterioare spontane §i
necontrolate ale Anarei Chetraru, au fost o consecinta a actiunilor violente, aplicate
fara nici un motiv de catre partea vatamata Lovgaci Vitalie... actiunile inculpatei
urmeaza a fi recalificate in baza art. 156 Cod penal”’, nu si-au gésit confirmare in speta,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instantele de fond stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt, ajungand intemeiat la concluzia cd, inculpata
Chetraru Anara a comis infractiunea prevazuta de art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal.

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti instanta de apel corect a stabilit ca instanta
de fond corect a statuat ca, probele cercetate, confirma in afara oricarui dubiu rezonabil,
ca inculpata Chetraru Anara a aplicat violenta fatd de concubinul sau Lovgaci Vitalie,
provocandu-i leziuni corporale grave.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in speta, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazutd de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.
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In acest sens, Colegiul penal largit apreciaza, instanta de apel a abordat suficient
de motivat conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise si faptul ca scopul pedepsei
poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu inchisoare, fiind o aplicare
proportionala si echitabila faptelor intentionate comise de catre Chetraru Anara.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se atesti
ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse in pct.2 precum
si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata inculpatei, si incadrarea juridica corecta
a actiunii infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatei, martorilor, precum si prin materialele probatoare
acumulate n prezenta cauza penald, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care
au fost respinse versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod concludent
ca faptei comise i s-a dat o incadrare juridica corectd in baza art.201* alin. (3) lit. a) Cod
penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, care a cauzat vatdmarea
grava a integritati corporale sau a sanatatii.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatei.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca temeiurile pe care s-au
bazat recurentul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei atacate.

In acest context, Colegiul penal largit se raliazi argumentelor expuse in decizia
instantei de apel, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Tnsusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cétre instantele ierarhic
superioare, In cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces,
iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotararile sale, aceasta a evidentiat cu titlul
de principiu cd, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul
art.6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
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obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie (cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

In consecinti, Colegiul penal largit constati ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune solutia de respingere ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Ceban Vasile in numele inculpatei Chetraru Anara.

7. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Ceban Vasile
in numele inculpatei Chetraru Anara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2019, in cauza penala privind-0 pe Chetraru Anara XxXxxXx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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