Dosarul nr. 1ra-1287/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda, Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Malai Vitalii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti din 12 februarie
2020 si a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08 iulie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Malai Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 16.05.2019 - 08.07.2019
instanta de apel: 10.09.2019 - 12.02.2020
instanta de recurs: 08.05.2020 - 21.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08 iulie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevdazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Malai Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, la 7 (sapte) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 67 alin. (3) Cod penal, a fost inlocuitd pedeapsa stabilita lui
Malai Vitalii prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central), din 240 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu 60 zile inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, a fost
stabilita lui Malai Vitalii, pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani, 60 (saizeci) zile
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Paladuta Valeriu in privinta
caruia hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

In perioada noptii de 09 aprilie 2019 - 10 aprilie 2019, aproximativ ora
23:00-03:00, Malai Vitalii, prin intelegere prealabila cu o alta persoana, avand
scop de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului de model termopan al magazinului bisericesc amplasat in
subsolul Manastirii ,XXXXX”, situat In extravilanul XXXXX, XXXXX, a patruns in
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interiorul lacasului Sfant bisericesc, de unde pe ascuns a sustras de pe icoana
»,Maicii Domnului”, obiecte sfinte si de cult, confectionate din aur, dupa care a
plecat de la locul faptei si deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta, a fost
retinut in or. Soroca cu obiectele sustrase, prin ce au cauzat partii vatamate
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 1 105 000 lei.

Actiunile lui Malai Vitalii, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, savarsit in proportii deosebit de
mari.

3. Inculpatul Malai Vitalii, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

3.1. In motivarea apelului a indicat c3 nu are nici o atributie la furtul
care s-a comis, iar organul de urmarire penald eronat i-a incriminat
infractiunea de furt.

Sustine, ca urmeaza a fi audiati toti martorii, iar actiunile sale sa fie
incadrate conform faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

A fost admisa cererea inculpatului Malai Vitalii in baza art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penal3, fiind dispusa reducerea termenului de pedeapsa cu
89 zile, calculandu-i-se doua zile inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ci
chiar daca inculpatul a invocat ca nu a comis infractiunea incriminata si
solicita sa-i fie stabilita pedeapsa doar pentru ceea ce a comis, potrivit
materialelor cauzei penale (vol. II, f.d. 103), acesta personal a depus cerere cu
privire la examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, recunoscand in totalmente faptele incriminate 1In
rechizitoriu si fiind de acord cu probele administrate la faza de urmarire
penala fara a solicita careva probe noi.

Cu referire la argumentele inculpatului precum ca nu a cunoscut si nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, instanta de apel a notat ca acestea nu pot
fi retinute, deoarece in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel,
inculpatul de mai multe ori a solicitat aplicarea In privinta sa a unei pedepse
penale mai blande, ceea ce tacit atesta faptul ca inculpatul Malai Vitalii,
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca impotriva sentintei adoptate de catre
prima instanta in urma judecarii cauzei In procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, partile pot exercita calea de atac a apelului, de
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reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, iar inculpatul nu poate renunta
de a fi judecat conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala, or, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 3641
Cod de procedura penal3, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor de judecare a cauzei in procedura simplificata si nu
poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea
retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a subliniat ca, prima instanta a indeplinit cerintele
prevederilor art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, iar procedura
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, nu a fost viciatd, totodata in cadrul urmaririi penale nu au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala.

Referitor la solicitarea inculpatului de a fi aplicata o pedeapsa mai
blanda, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a respectat prevederile
art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei Drochia
(sediul Central) din 08 iulie 2019, pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Malai Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in baza art. 67 alin. (3) Cod penal, a fost inlocuita pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 07 februarie
2017 de 2 (doi) ani 8 (opt) luni, care prin incheierea Judecatoriei Soroca
(sediul Central) din 08 aprilie 2019, a fost inlocuita pe termenul ramas
neispasit de 3 (trei) luni inchisoare sa fie Inlocuit cu 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu 60 zile inchisoare, iar in baza art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite lui Malai Vitalii, a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 (sape) ani si 60 (saizeci) zile inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a evidentiat ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria celor grave,
care prevede Inchisoare de la 7 la 12 ani, astfel se atesta corectitudinea
stabilirii pedepsei inculpatului Malai Vitalii, in limita minima a sanctiunii
articolului nominalizat, totodata pedeapsa incadrandu-se in noile limite ale
sanctiunii In urma aplicarii prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, este prerogativa instantei de
judecata la aprecierea marimii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
pentru a fi atins scopul pedepsei, tinand cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege printre care si aspecte ce privesc personalitatea
infractorului bazandu-se pe materialele cauzei penale administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.



Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a aplicat si
prevederile art. 85 Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul Malai Vitalii a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
07 februarie 2017 pentru comiterea unei infractiuni analogice (art. 186
alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal), la pedeapsa inchisorii pe termen de 2 (doi) ani 8
(opt) luni, iar ulterior termenul ramas de 3 (trei) luni, a fost inlocuit cu 240
ore munca neremunerata, care prin sentinta in baza art. 67 alin. (3) Cod penal,
au fost inlocuite cu 60 zile inchisoare, astfel fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de 7 (sapte) ani 60 (saizeci) zile Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului Malai Vitalii poate avea loc doar prin
izolarea acestuia de societate si executarea reala a pedepsei cu inchisoarea, or,
infractiunea comisa de catre inculpat face parte din categoria celor grave, a
comis infractiunea in situatia In care anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unor infractiuni similare, a recunoscut vinovatia sa, este o persoana
de varsta relativ tanara, fiind divortat si nu are careva relatii durabile cu
familia, nu are ocupatie social utild, iar ca circumstanta agravanta fiind
retinuta comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a savarsit o
infractiune similara.

In opinia instantei de apel, nu poate fi luati in consideratie invocarea
inculpatului, precum ca pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, este prea asprd, In contextul in care
aceasta este proportionala cu circumstantele de fapt stabilite.

5.Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Malai Vitalii, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda inculpatului
Malai Vitalii.

5.1. In argumentarea recursului a mentionat ca:

- instanta de apel, a apreciat gresit criteriile care au stat la baza
stabilirii pedepsei. Practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit;

- este nemotivata afirmatia procurorului potrivit careia corectarea si
reeducarea inculpatului este imposibila in lipsa privarii de libertate si doar
prin condamnarea la pedeapsa cu inchisoarea, va fi realizat scopul de
corectare, corijare si reeducare a inculpatului;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tind cont de
personalitatea lui Malai Vitalii, de faptul ca nu se afla la evidenta medicului
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narcolog sau psihiatru, iar faptul ca nu a recunoscut vinovatia, nu urma a fi
apreciat ca o circumstanta agravanta.

6. Referintda asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
inchisorii aplicata de instanta de apel, care in opinia recurentului este prea
aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat apelul partii apararii,
Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea
mentinerii pedepsei cu inchisoare stabilite de catre prima instantd, motivare
care este corespunzatoare practicii judiciare tinand cont de toate
circumstantele cauzei si cele personale ale inculpatului Malai Vitalii, care
potrivit materialelor cauzei anterior a fost condamnat pentru savarsirea unor
infractiuni similare, respectiva circumstanta fiind retinuta ca agravanta, si a
comis 0 noud infractiune intentionatd intr-un termen scurt de timp, infractiune
care face parte din categoria celor grave.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca instantele de fond corect au tinut cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise de catre
Malai Vitalii, care fiind anterior condamnat a savarsit o noua infractiune cu
intentie, fapt care denota ca pedepsele anterioare nu au atins scopul prevazut
la art. 61 Cod penal, astfel pedeapsa stabilita In spetd, a fost corect
individualizata atat prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala cat si a prevederilor art. 85 Cod penal.

De asemenea Colegiul penal considerda, ca motivele la care a facut
referire recurentul in vederea sustinerii stabilirii unei pedepse mai blande au
fost examinate de catre instantele de fond, corect ajungand la concluzia ca
acestea nu sunt suficiente pentru a interveni in solutia adoptata, pedeapsa
stabilita fiind legala si intemeiatd, nefiind constata existenta carorva erori la
acest capitol.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erorile de drept, invocate In recursul




aparatorului, care ar impune casarea deciziei adoptate, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Malai Vitalii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Malai Vitalii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Guzun lon



