Dosarul nr. 1ra-726/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Guzun Ion,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

catre inculpatul Zansir Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019 si a sentintei

Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 26 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Zansir Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 02.03.2018 - 26.06.2019
instanta de apel: 19.07.2019 - 02.10.2019
instanta de recurs: 09.01.2020 - 21.10.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 26 iunie 2019,
Zansir Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332
alin. (1) Cod penal.

In baza art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta lui
Zansir Alexandru, din motiv ca a intervenit termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea din contul lui Zansir Alexandru in beneficiul statului a sumei de
3 717,75 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea
cauzei penale la etapa urmaririi penale.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Zansir Alexandru, activand in functia de sef al Sectiei psihiatrie barbati nr. 4 a
XXXXX, fiind astfel persoana publica, in perioada 02 iunie 2016 - 11 iunie 2016,
din interes material, exprimat prin acceptarea si primirea, la data de 01 iunie
2016 de la pacientul Cristea Valeriu, a mijloacelor banesti in suma de 400 lei,
pentru permisiunea de a pleca din spital si a se deplasa la domiciliul din s.
XXXXX, XXXXX, a scris, in calitate de medic curant, in fisa medicala a bolnavului
de stationar nr. 583, care este document oficial, potrivit caruia Cristea Valeriu
a fost internat la data de 24 mai 2016 cu diagnosticul , XXXXX”, date vadit false



privind consultarea si acordarea asistentei medicale pentru zilele de 02, 03 si
07 iunie 2016, desi incepand cu data de 01 iunie 2016, acesta a parasit spitalul
si s-a aflat in s. XXXXX, XXXXX, iar la data de 11 iunie 2016, ziua in care Cristea
Valeriu a comis infractiunea de violenta in familie care a provocat decesul fiului
minor Cristea Valerian, a facut mentiuni despre externarea pacientului din
spital.

Actiunile lui Zansir Alexandru, au fost Incadrate in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vddit false, dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite din interes material.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie confiscat in contul statului,
conform prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, de la
Zansir Alexandru, contravaloarea sumei de 400 lei, ca bani rezultati din
infractiune.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ca potrivit actului de invinuire,
Zansir Alexandru a acceptat si a primit mijloace banesti in suma de 400 lei, de
la pacientul Cristea Valeriu. Contravaloarea bunului rezultat din infractiune
urmeaza a fi confiscata in conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal.

4.Inculpatul Zansir Alexandru, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit

modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

4.1. In motivarea apelului, inculpatul a mentionat ca:

- nu a comis infractiunea incriminata, fapt ce se confirma prin probele
video detinute de inculpat din data de 01 iunie 2016, dar care nu au fost
examinate in prima instanta;

- lipsa insemnarilor, descrierii starilor psihice ale pacientilor in fisele
medicale in ziua de 01 iunie 2016, precum si lipsa semnaturilor in careva
documente medicale, confirma faptul ca in acea zi a lipsit de la locul de munca;

- declaratiile martorului Guzun Ilie potrivit carora nu l-a vazut pe
inculpat la serviciu, pot fi confirmate si de catre alti colaboratori, iar ziua de
01 iunie 2016, a fost declarata zi de odihna de catre administratia XXXXX;

- lipsa orelor de munca in tabelele medicilor si a surorilor pentru
proceduri din 01 iunie 2016, la fel atesta lipsa sa de la locul de munca.

- nevinovatia sa se probeaza si prin declaratiile martorului
Cristea Valeriu, care la sedinta de judecata a negat faptul ca a inmanat sume
banesti medicului curant, faptul ca a negat declaratiile facute anterior la
Penitenciarul or. Balti, pacientul nu cunoaste medicul curant, precum si faptul
ca cumnatul XXXXX nu a vizitat medicul la data de 01 iunie 2016;

- Inscrierea in fisa medicala a pacientului Cristea Valeriu s-a facut fara
careva interes material sau personal si doar in scopul formarii corecte al
documentului medical;



- contactul telefonic al medicului curant catre pacient din data de
02 iunie 2016, confirma faptul ca pacientul nu a fost eliberat de catre medic, or,
apelul a fost efectuat in scopul mustrarii pacientului care a evadat prin
inselarea personalului si reintoarcerea de urgenta in spital.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat,
admis apelul declarat de catre procuror, cu casarea partiala a sentintei primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost dispusa confiscarea de la Zansir Alexandru in beneficiul
statului, contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 400 (patru sute) lei.

In rest, dispozitiile sentintei, au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a retinut c3, prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, retindnd In sarcina inculpatului
Zansir Alexandru Incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, fals in acte publice, adica inscrierea de cdtre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste
actiuni au fost savdrsite din interes material.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, vina inculpatului
Zansir Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate, si anume prin
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului,
care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de catre inculpat, instanta de apel a
precizat ca acestea nu-si gasesc confirmarea in starea de fapt a cauzei penale,
or, In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza in totalitate vinovatia
inculpatului Zansir Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului
Zansir Alexandru intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, apreciind critic argumentele inculpatului prin
care a negat comiterea infractiunii incriminate si ca de fapt nu a primit careva
mijloace financiare de la Cristea Valeriu pentru a-l externa inainte de termenul
indicat, or, acuzarea a administrat si prezentat un ansamblu de probe
pertinente si concludente, care combat versiunea apararii, sianume declaratiile
martorilor Cristea Valeriu, XXXXX, care coroboreaza cu materialele scrise de la
faza urmaririi penale.

Instanta de apel a subliniat ca, inculpatul Zansir Alexandru a fost in
imposibilitate sa explice careva aspecte esentiale, cum ar fi modalitatea
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evadarii si nedenuntarea acestui fapt la organele de politie, chiar daca acesta a
indicat, ca somarea organelor de politie in caz de evadare este obligatorie si
astfel de cazuri de evadare se inregistreaza in registrul de evidenta, in contextul
in care inculpatul Zansir Alexandru a comunicat ca astfel de cazuri se
inregistreaza intr-un registru special, fiind comunicate sefului Spitalului si
discutate la volante, fapt care nu a avut loc, or, inactiunile inculpatului denota
existenta unui motiv, si anume, de a ascunde lipsa pacientului din spital,
deoarece inculpatul Zansir Alexandru, a fost persoana care i-a permis lui
Cristea Valeriu sa paraseasca spitalul benevol, fara a exista de fapt o evadare
propriu zisa, actiuni care conform declaratiilor martorilor acuzarii relatate in
sedinta de judecata, au fost conditionate de interesul material al acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca declaratiile martorului
Guzun lIlie exclud pozitia apararii precum ca s-au semnalat cazuri de evadare si
anterior, si faptul ca pacientii ar avea acces liber sa iasa in afara teritoriului
spitalului.

Argumentele inculpatului Zansir Alexandru precum ca nu a primit careva
mijloace materiale de la Cristea Valeriu cu scopul de a-i permite sa paraseasca
spitalul, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece potrivit declaratiilor
martorului XXXXX, se atesta ca Cristea Valeriu a transmis suma de 400-500 lei
inculpatului la spital, iar peste o ora acesta a venit cu bicicleta la terenul pe care
il prelucra si a comunicat ca banii care i-a transmis 400-500 lei, au fost
transmisi medicului pentru a-i permite sa plece acasa.

Instanta de apel a retinut ca potrivit fisei medicale nr. 543, care a fost
recunoscuta si anexata la cauza penala, in calitate de corp delict, s-a demonstrat
faptul ca de catre inculpatul Zansir Alexandru, a fost savarsit un fals in acte
publice, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut ca datele
privind consultarea si acordarea asistentei medicale pacientului
Cristea Valeriu, introduse in fisa medicala au fost efectuate ulterior datei cand
acesta a parasit spitalul, conducandu-se la descrierea starii pacientului din
02,03, 07 si 11 iunie 2016, dupa starea care o avea la 31 mai 2016.

Instanta de apel a conchis, ca simpla negare a inculpatului in sensul ca
faptele nu corespund adevarului nu este suficientd, deoarece nu a prezentat
probe ori nu a invocat imprejurari credibile pentru a rasturna probele prezente
la materialele cauzei penale, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Zansir Alexandru, nu echivaleaza cu achitarea acestuia In contextul 1n care
exista probe pertinente si concludente care in ansamblul lor, din punct de
vedere al corobordrii, dovedesc vinovatia lui in comiterea infractiunii
incriminate.

Cu referire la argumentele acuzarii, instanta de apel a indicat ca la
trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de
judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate
de jurisprudenta Curtii Europene, si anume daca o asa imixtiune in dreptul la
proprietate este prevazuta de lege, daca urmareste un scop legitim, este
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necesara intr-o societate democratica si daca este proportionala cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele
de a proteja drepturile de proprietate.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Zansir Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, adica falsul in acte
publice, dupa semnele inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material, iar inculpatul Zansir Alexandru a acceptat si a primit mijloace banesti
in suma de 400 lei, de la pacientul Cristea Valeriu.

Prin urmare, in temeiul art. 106 Cod de procedura penald, instanta de
apel a dispus confiscarea de la inculpatul Zansir Alexandru in beneficiul
statului, contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 400 lei, ca fiind bunuri
rezultate din infractiune.

6.Inculpatul Zansir Alexandru, fara a indica un temei concret pentru
declararea recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

6.1. In argumentarea recursului a mentionat ca:

- la volanta din 02 iunie 2016, a aflat despre faptul ca Cristea Valeriu a
parasit spitalul, din care motiv l-a telefonat pe acesta si i-a comunicat ca sa
revina in spital, la care Cristea Valeriu, a raspuns ca revine peste doua zile dupa
ce termina lucradrile gospodaresti;

- ladatade 01 iunie 2016, in ziua cand a plecat pacientul Cristea Valeriu
din sectie, nu era in serviciu, deoarece a fost declarata zi de odihna, fiind ziua
internationala a copilului, iar lipsa orelor de munca din tabelul de munca
confirma acest fapt;

- probele video confirma prezenta sa la manifestarea organizata cu
prilejul zilei internationale a copilului impreuna cu familia, In piata Vasile Lupu
Orhei, precum si faptul ca a lipsit de la serviciu la data de 01 iunie 2016, din
care motiv a Tnaintat un demers instantei de judecata privind anexarea la dosar
a acestor probe, Insa acesta a fost respins;

- declaratiile martorului Guzun llie, potrivit carora nu i s-a comunicat
despre plecarea pacientului Cristea Valeriu din sectie, gresit au fost apreciate
de catre instanta de judecata, deoarece martorul Guzun Ilie s-a prezentat la
serviciu la data de 01 iunie 2016, ora 08:00, unde s-a aflat timp de doua ore, iar
ulterior a inteles ca este zi de odihna;

- atat instanta de fond, precum si instanta de apel, nu au stabilit motivul
inscrierii datelor in fisa de boala a bolnavului Cristea Valeriu, deoarece a
explicat instantei de judecata, ca a completat fisa medicala in privinta
bolnavului Cristea Valeriu pentru a nu prejudicia institutia medicala, din motiv
ca pacientul pana la plecare, s-a aflat la tratament intensiv si alimentar, inclusiv
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cu cazare timp de 8 zile, cauzand institutiei cheltuieli financiare, or in cazul
anularii fisei medicale mai devreme de 16 zile (caz tratat), institutia ar fi
suportat cheltuieli care se reflecta si asupra salarizarii personalului medical;

- prin Insemnarile efectuate in fisa medicala, nu a urmarit scopul de
profit material, acesta fiind un scop de serviciu si formarii corecte a
documentatiei medicale, precum si de a nu prejudicia institutia medicala;

- nu pot fi retinute declaratiile martorului XXXXX, potrivit carora i-a dat
lui Cristea Valeriu 400-500 lej, iar ulterior ultimul i-a comunicat ca banii au fost
transmisi medicului pentru eliberarea sa, deoarece in cadrul sedintei de
judecata, Cristea Valeriu a declarat ca nu isi aminteste ce a facut cu banii luati
de la XXXXX, din motiv ca se simtea rau in acel moment;

- potrivit probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a constatat
ca invinuirea este bazata doar pe declaratiile martorului XXXXX, care a declarat
ca nu cunoaste medicul curant, iar in ziua de 01 iunie 2016, nu a vazut medicul
in cadrul sectiei;

- Cristea Valeriu a declarat in cadrul sedintei de judecata ca nu a
transmis careva sume de bani medicului curant, precum si faptul ca nu cunoaste
despre ceea ce a relatat martorul XXXXX;

- nu pot fi luate in consideratie declaratiile martorului XXXXX potrivit
carora Zansir Alexandru a primit bani de la Cristea Valeriu, deoarece acestea nu
se bazeaza pe careva probe concrete, fiind doare presupuneri;

- pentru inscrierile efectuate 1n fisa medicalda a pacientului
Cristea Valeriu, a fost tras la raspundere disciplinara de catre administratia
XXXXX.,

7. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat,
intrucat motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, iar dezacordul in privinta aprecierii probelor, nu poate fi temei
pentru reexaminarea cauzei, or, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, motivandu-si solutia si pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
recurent nu a fost indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor expuse de catre inculpatul-
recurent, care sustine nevinovatia sa, solicitind achitarea din motiv ca nu a avut
intentia de a comite infractiunea incriminatd, astfel in speta lipseste latura
subiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal conchide ca aceasta pozitie se circumscrie temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere examinarea recursului prin prisma temeiului de casare
mentionat, Colegiul penal aminteste, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cidnd nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, potrivit sentintei primei instante, Zansir Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea
de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false, daca
aceste actiuni au fost savdrsite din interes material, solutie care a fost mentinuta
in aceasta parte si de catre instanta de apel.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de catre inculpat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit
prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat, dand apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie
corecta privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de fals in acte
publice.

Cu referire la argumentele inculpatului prin care se invoca lipsa intentiei
de a comite infractiunea incriminata, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate
constatarile instantei de apel cu referire la faptul ca intentia de a comite falsul
in fisa medicala nr. 543, rezulta din insusi depozitiile inculpatului, care a
recunoscut ca, datele privind consultarea si acordarea asistentei medicale
pacientului Cristea Valeriu, au fost introduse in fisa medicala ulterior datei cand
acesta a parasit spitalul, conducandu-se la descrierea starii pacientului din
02,03,07 si 11 iunie 2016, dupa starea care o avea la 31 mai 2016.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca inculpatul pe parcursul judecarii cauzei
a fost in imposibilitate sa explice careva aspecte esentiale, cum ar fi modalitatea
evadadrii si nedenuntarea acestui fapt la organele de politie, care este
obligatorie, evadarea pacientului din spital urmand a fi inregistrata in registrul
de evidenta, fapt care nu a avut loc, or, inactiunile inculpatului denota existenta
intentiei de a ascunde lipsa pacientului din spital, deoarece inculpatul
Zansir Alexandru, a fost persoana care i-a permis lui Cristea Valeriu sa
pardseasca spitalul contra sumei de 400 lei, fara a exista de fapt o evadare
propriu zisa, fapt constatat de catre instanta de apel din declaratiile martorului
XXXXX.

In acelasi context, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona, ci
potrivit prevederilor art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in modul
propus de catre recurent, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In concluzie Colegiul penal atestd, ci la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
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Cod de procedura penalg, iar temeiul prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului.
Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul inculpatului urmeaza a
fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Zansir Alexandru XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2019, in propria cauza penald, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Guzun Ion



