Dosarul nr. 1ra-774/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 aprilie 2019, In cauza penala in privinta lui

Pozdneakova Inga XXXXX, nascuta la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 29.06.2016 - 04.04.2017
instanta de apel: 18.01.2019 - 18.04.2019
instanta de recurs: 16.01.2020 - 21.10.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
04 aprilie 2017, Pozdneakova Inga a fost achitata de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Pozdneakova Inga a fost invinuita in aceea ca la
15 aprilie 2016, in intervalul orelor 13:00 pana la 13:30, aflandu-se in biroul
nr. 22 din sediul IP Buiucani, mun. Chisindu, situat in mun. Chisinau, str. Calea
lesilor, 12, unde era audiata in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei
penale nr. XXXXX, pornita la 12 aprilie 2016 de catre SUP al IP Buiucani,
mun. Chisindau conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP al
I[P Buiucani, mun. Chisinau, XXXXX, fiind preintampinata de raspundere penala
pentru prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase conform art. 312
Cod penal, intentionat, a declarat ca persoane necunoscute, la 09 aprilie 2016,
in intervalul orelor 00:15 pana la ora 03:20, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in timp ce aceasta se afla in incinta localului ,XXXXX”,
situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, din geanta personala ce se afla pe
scaun langa o masa din sala de banchete, pe ascuns, au sustras un telefon mobil
de model ,Samsung Galaxy S4”, la pret de 11 000 lei, cu nr. de IMEI XXXXX, in
care se afla cartela SIM XXXXX, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
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considerabile.

La 16 aprilie 2016, de la administratia localului ,XXXXX”, au fost ridicate
imaginile video fixate de camerele de supraveghere din local pentru perioada
de referinta, afirmatiei lui Pozdneakova Inga ca i-a fost sustras telefonul mobil.

Fiind examinate imaginile 1n cauza, a fost stabilit ca aceasta, discutand la
telefon, intra in veceu, dupa care iese de acolo fara careva obiecte asupra sa.
Fiind audiata suplimentar in calitate de parte vatamata si din nou
preintampinata de raspundere penala pentru prezentarea cu buna-stiinta a
declaratiei mincinoase conform art. 312 Cod penal, In urma vizionarii
inregistrarilor video, Pozdneakova Inga a declarat deja ca de fapt nu-si
aminteste cu certitudine in ce circumstante a disparut telefonul sau in seara
respectiva.

In urma controlului efectuat, fiind constatat ci nu existi faptul
infractiunii prevazute de art. 186 sau 192 Cod penal, din motiv ca telefonul a
fost pierdut de catre partea vatamata Pozdneakova Inga in urma neatentiei si
neglijentei, fapt confirmat de imaginile video ridicate din localul ,XXXXX", 1a fel,
din declaratiile suplimentare a acesteia in care Pozdneakova Inga recunoaste
ca posibil sa uitat telefonul in veceu, la data de 29 aprilie 2016, si astfel, in baza
art. 275 pct. 1) si 284 alin. (2), pct. 2) alin. (4) Cod de procedura penalg, a fost
dispusa clasarea procesului penal in cauza penala nr. XXXXX.

Actiunile lui Pozdneakova Inga, au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, prezentarea, cu
bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de cdtre partea vdtdmatd, dacd aceastd
actiune a fost savdrsitd in cadrul urmdririi penale, actiune legatd de invinuirea
de sdvdrsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Pozdneakova Inga sa fie recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- prima instantd, la emiterea sentintei de achitare, a omis probele care
demonstreaza cu certitudine prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei
mincinoase de catre Pozdneakova Inga;

- martorul XXXXX, care la fel fiind avertizata de raspundere penala
pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase, a comunicat ca
Pozdneakova Inga, la intrebdrile sale raspundea in limba de stat, desi se
observa ca este vorbitoare de limba rusa din cauza accentului, iar initial i s-a
propus asistenta unui interpret, insa aceasta a refuzat, din care motiv a fost
audiata in limba de stat, fapt ce atesta cu certitudine ca Pozdneakova Inga
cunoaste limba de stat;

- toate actiunile de urmarire penala la care a participat si
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Pozdneakova Inga, inclusiv si audierea acesteia In calitate de parte vatamata
din 15 aprilie 2016, au fost materializate prin procesele-verbale, in privinta
cdrora inculpata nu a obiectat precum ca nu-i este clar continutul declaratiilor
sale consemnate sau ca nu i s-a asigurat un interpret in conditiile legii, in
contextul in care drepturile si obligatiile i-au fost explicate contra semnatura;

- prima instanta nu s-a expus in privinta certificatului nr. 01-14 /418 din
24 februarie 2017, eliberat de Universitatea de Stat de Educatie fizica si sport,
conform caruia se atesta ca Pozdneakova Inga a studiat In perioada 10 august
2007 - 08 iulie 2010, disciplina ,Cultura comunicarii si limbaj sportiv”, cu o
durata de 60 ore, In limba romana;

- prima instanta nu s-a expus nici in privinta imaginilor video fixate de
camerele de supraveghere din localul ,XXXXX"” pentru perioada de referinta
afirmatiei Pozdneakova Inga ca i-a fost sustras telefonul mobil.

- cu referire la constatarea primei instante precum ca la fnaintarea
invinuirii nu au fost respectate prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penald, si anume ca Pozdneakova Inga a fost pusa sub Invinuire conform
prevederilor art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, Insa, in detalierea calificarii din
ordonanta a fost descrisa agravanta prevazuta la art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal - actiune legata de Invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, considera ca este o eroare materiala
si nu constituie temei de nulitate a acestuia conform art. 251 Cod de procedura
penala;

- prima instanta urma sa ia in consideratie probele administrate, care
sunt veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

18 aprilie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpata Pozdneakova Inga urmeaza a fi
achitata de sub Invinuirea in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie care rezulta din
totalitatea probelor acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a precizat ca, probele administrate la urmarirea penala
si cercetate in sedinta instantei de fond si a instantei de apel, nu confirma
existenta faptei infractiunii incriminate inculpatei.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca declaratiile martorului XXXXX combat
argumentele apelantului si indica la corectitudinea solutiei adoptate de catre
prima instanta.

Instanta de apel a constatat c3, inculpata cu certitudine nu cunostea limba

de stat, a dat declaratii in limba rusa, iar organul de urmarire penala le-a
3



transcris si ulterior le-a tradus in limba rusa, fapt ce atesta ca inculpata nu
cunostea limba de stat, din care motiv instanta a avut dubii cu privire la
corectitudinea traducerii oferite de catre organul de urmarire penala, care de
fapt nu poate avea calitatea de interpret.

Instanta de apel a subliniat ca, raportand descrierea infractiunii
prevazute la art. 312 Cod penal, precum si analizand probele anexate la
materialele cauzei, se conchide ca vinovatia inculpatei Pozdneakova Inga in
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost
confirmata.

A retinut instanta de apel, ca potrivit actului de Invinuire se face
descrierea art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, insa Pozdneakova Inga se
invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si anume ca inculpata Pozdneakova Inga a savdrsit infractiunea din
interes material.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca existenta interesului material
constituie o circumstanta agravanta a infractiunii prevazute in alin. (2) art. 312
Cod penal (primirea de cdtre subiectii infractiunii a unor foloase pentru
prezentarea declaratiei mincinoase, concluziei false, interpretdrii sau a
traducerii incorecte), fapt care nu a fost probat sub nici o forma, or acuzatorul
nu a exemplificat prezenta interesului material si prin ce s-a manifestat acesta
in actiunile inculpatei.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca invinuirea fnaintata lui
Pozdneakova Inga se bazeaza pe declaratia facuta in calitate de parte vatamata
a acesteia in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, care a fost facuta cu Incalcarea
prevederilor legale si anume dreptul la un interpret, deoarece atat din
declaratiile inculpatei, precum si declaratiile martorilor audiati, se atesta ca
Pozdneakova Inga este vorbitoare de limba rusa, iar ca sa vorbeasca in fata
instantei de judecata, are nevoie de asistenta unui interpret.

Instanta de apel a evidentiat faptul ca din materialele cauzei si anume din
continutul procesului-verbal de audiere a lui Pozdneakova Inga in calitate de
parte vatamata din 15 aprilie 2016 si continutul procesului-verbal de audiere
suplimentara a lui Pozdneakova Inga in calitate de parte vatamata din 22 aprilie
2016, nu rezulta ca au fost respectate prevederile art. 111 alin. (2) si art. 90
alin. (12) pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mai constatat ca potrivit procesului-verbal
privind sesizarea despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii, ofiterul de urmarire penala a primit declaratiile inculpatei in limba
de stat, fara sa-i asigure un traducator sau fara sa-i acorde posibilitate sa faca
declaratii in limba pe care o cunoaste, or, organul de urmarire penald, in sedinta
instantei de apel a concretizat ca interpretul era ocupat, fiind antrenat la o
chemare, la fel si conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate din
15 aprilie 2016, se atesta ca ofiterul de urmarire penalda a dactilografiat
declaratiile inculpatei in limba de stat, fara sa-i asigure un traducator sau fara

sa-i acorde posibilitatea ca sa faca declaratiile in limba pe care o cunoaste,
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precum si conform procesului-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate din 22 aprilie 2016, se atesta ca ofiterul de urmarire penala, de
asemenea a dactilografiat declaratiile inculpatei in limba de stat, fara sa-i
asigure prezenta unui traducator sau fara sa-i acorde posibilitatea ca sa faca
declaratii in limba pe care o cunoaste.

Instanta de apel a apreciat, ca fiind corecta concluzia primei instante
potrivit careia la baza sentintei nu pot fi puse declaratiile facute de catre
Pozdneakova Inga in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, or, in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatorestii, datele care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la
interpret, traducator al participantilor la proces.

In acest context, instanta de apel a respins ca nelntemeiat argumentul
acuzarii precum ca instanta de fond nu a apreciat toate probele prezentate, or
instanta a examinat probatoriul prezentat In ansamblu si l-a apreciat prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, corespunzator,
apreciind si actul intocmit de catre organul de urmarire penala cu derogari de
la normele de procedura.

Instanta de apel a constatat, ca in calitate de proba, acuzarea a invocat
ordonanta de clasare a cauzei penale nr. XXXXX din 29 aprilie 2016, care prin
incheierea instantei de judecata din 19 septembrie 2016, in cauza
nr. XXXXX, a fost declarata nula ordonanta procurorului in Procuratura
sec. Buiucani, mun. Chisinau, prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmarii
penale si clasarea cauzei penale, precum si a ordonantei din 27 iunie 2016 prin
care a fost respinsa plangerea petitionarei impotriva ordonantei procurorului
in Procuratura sec. Buiucani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, astfel fiind
dispusa reluarea procesului penal si obligarea procurorului sa lichideze
incalcarile drepturilor petitionarei depistate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 25 octombrie 2016, a fost
respins recursul declarat de catre procurorul in Procuratura sec. Buiucani,
mun. Chisinau Impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau nr. XXXXX din 19 septembrie 2016.

In acest context, instanta de apel a conchis, cd probele acuzirii nu
confirma existenta faptei infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 12 mai 2016, a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
anume prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de cdtre partea
vdatdmatd, dacd aceastd actiune a fost sdvdrsitd in cadrul urmdririi penale,
actiune sdvdrsitd din interes material, atribuindu-i cauzei penale nr. XXXXX, iar
conform ordonantei de punere sub invinuire din 21 iunie 2016, se constata ca

Pozdneakova Inga, prin actiunile sale intentionate, a savarsit prezentarea cu
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bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de cdtre partea vdtdmatd, dacd aceastd
actiune a fost savdrsitd in cadrul urmdririi penale, actiune legatd de invinuirea
de sdvdrsire a uneil infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
infractiune prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in ordonanta de punere sub
invinuire se descrie infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
insa Pozdneakova Inga se pune sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, or conform prevederilor art. 281
alin. (2) Cod de procedura penala, ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza;
formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau
tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire 1n calitate de invinuit In aceasta cauza conform articolului, alineatului
si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru
infractiunea comisa.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
procurorului potrivit carora instanta de fond eronat a considerat nule probele
din motiv ca inculpata nu poseda limba de stat si ca afirmatiile inculpatei si a
aparatorului acesteia reprezinta o strategie de apadrare, deoarece atat
aparatorul, precum si inculpatul sunt in drept sa-si aleaga strategia de aparare,
iar in spetd, instanta nu a preluat o strategie de aparare, dar a constatat ca
organul de urmadrire penala nu a respectat normele de procedura in cadrul
desfasurarii urmaririi penale.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, a declarat in termen recurs ordinar,
prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului procurorul a mentionat ca:

- instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile inculpatei si nu au luat
in consideratie toate probele acuzarii, fapt prin care s-au incalcat prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- instantele au ignorat declaratiile martorului XXXXX, care fiind audiata
si preintampinata de raspundere penald pentru prezentarea,cu  buna-stiinta,
a declaratiei mincinoase, a comunicat ca Pozdneakova Inga, la intrebarile sale
raspundea in limba de stat, desi se observa ca este vorbitoare de limba rusa din
cauza accentului, iar initial i s-a propus asistenta unui interpret, insa aceasta a
refuzat, din care motiv a fost audiata in limba de stat, fapt ce atesta cu
certitudine ca Pozdneakova Inga cunoaste limba de stat;




- toate actiunile de wurmarire penala la care a participat si
Pozdneakova Inga, inclusiv si audierea acesteia in calitate de parte vatamata
din 15 aprilie 2016, au fost materializate prin procesele-verbale, in privinta
carora inculpata nu a obiectat precum ca nu-i este clar continutul declaratiilor
sale consemnate sau ca nu i s-a asigurat un interpret in conditiile legii, in
contextul in care drepturile si obligatiile i-au fost explicate contra semnatura;

- instanta de judecatd nu s-a expus In privinta -certificatului
nr. 01-14/418 din 24 februarie 2017, eliberat de Universitatea de Stat de
Educatie fizica si sport, conform caruia se atesta ca Pozdneakova Inga a studiat
in perioada 10 august 2007 - 08 iulie 2010, disciplina , Cultura comunicarii si
limbaj sportiv”, cu o durata de 60 ore, in limba romana;

- prima instanta nu s-a expus nici In privinta imaginilor video fixate de
camerele de supraveghere din localul ,XXXXX” pentru perioada de referinta
afirmatiei Pozdneakova Inga ca i-a fost sustras telefonul mobil;

- prin cumulul de probe cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, se constata cu certitudine ca inculpata Pozdneakova Inga a comis
infractiunea imputata si ca actiunile acesteia corect au fost Incadrate in baza
art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza in privinta
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atestd, ca procurorul invoca in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalad, potrivit carora o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de
apel In cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei

Chisinau (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017, Pozdneakova Inga a fost achitata
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de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, solutie care
a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Avand in vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat,
Colegiul penal atesta, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de achitare
pronuntata de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel in
privinta inculpatei Pozdneakova Inga, argumentele recursului fiind in principiu
similare celor invocate si In textul cererii de apel si constand in invocarea
dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal ine sa precizeze ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului potrivit carora instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta
deoarece din analiza materialelor cauzei s-a constatat, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

De asemenea Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
verificat si a cercetat probele sub toate aspectele, apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind necesitatea
achitarii inculpatei Pozdneakova Inga de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Avand in vedere ca la verificarea legalitatii deciziei recurate prin prisma
argumentelor formulate in recurs nu s-au constatat temeiurile invocate de

catre procuror, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca decizia instantei de apel
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cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Astfel, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent si prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 aprilie 2019, in cauza penala
in privinta lui Pozdneakova Inga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Guzun Ion



