Dosarul nr. 1ra-1259/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda, Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sinita Ghenadie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15ianuarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din
24 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Sinita Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 13.03.2019 - 24.06.2019
instanta de apel: 16.07.2019 - 15.01.2020
instanta de recurs: 05.05.2020 - 21.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 iunie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevdazuta de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Sinita Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de
3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sinita Ghenadie i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2
(doud) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani.



n baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Sinita Ghenadie, a fost suspendata partial, urmand ca acesta sa execute
pedeapsa Inchisorii pe un termen de 1 (unu) an si 1 (una) luna in penitenciar
de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei cu Inchisoarea
stabilite de 1 (unu) an si 1 (una) lung, sa fie suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a
lui Sinita Ghenadie cu conditia ca acesta, in perioada de probatiune, nu va
savarsi si alte infractiuni si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, fiind dispusa
incasarea din contul lui Sinita Ghenadie In beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei.

2.1n sentint4, prima instanti a constatat in fapt ci:

Sinita Ghenadie, in comun cu o alta persoana in privinta caruia cauza
penala a fost disjunsa, cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor, cu scop de instrainare si obtinerii unor profituri de pe
urma activitatii in cauza, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase,
coordonand si repartizand rolurile Intre ei, in vederea comiterii infractiunii
privind circulatia ilegala a drogurilor, care ulterior le instraina contra plata
personal, precum si prin intermediul altor coparticipanti, diverselor persoane
din mun. Balti si alte localitati ale tarii, in urmatoarele circumstante: la data de
29.06.2018, Sinita Ghenadie, aflandu-se in XXXXX, a instrdinat un pachet din
polietilena cu masa vegetala maruntitda uscata de culoare verde si miros
specific, contra sumei de 200 lei unui agent sub acoperire in cadrul masurii
speciale de investigatii - achizitia de control.

Conform raportului de expertiza nr. 34/122-R-667 din 20.11.2018, s-a
stabilit ca masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, este marijuana in
care a fost depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin
urmare, se atribuie la droguri. Greutatea substantei narcotice marijuana este
de 1,383 g. Marijuana este inclusa in Lista nr. 1, Tabelul nr. 1 ,Substante
narcotice si psihotrope care nu se aplica in practica medicala” aprobate prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Tot el, actionand in mod intentionat si urmarind scopul Infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor In proportii mari, faira scop de instrdinare,
precum si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, intr-o perioada si timp
nestabilitd, intr-un mod nestabilit de organul de urmarire penala, a dobandit o
cantitate de droguri In proportii mari pe care, ulterior, in perioada anului
2018, ilegal o pastra pentru propriul consum la domiciliul sau.



Astfel, la data de 11 decembrie 2018, in procesul efectuadrii perchezitiei
la domiciliul lui Sinita Ghenadie pe adresa: XXXXX, str. XXXXX, XXXXX a fost
depistata si ridicata o sticla de masa plastica cu partea de jos tadiata, cu
depuneri cafenii si miros specific.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1264 din
17.01.2019, s-a stabilit ca in depunerile de culoare brune-cafenii de pe
suprafata interna a fragmentului de butelie si capacului, ridicate In cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Sinita Ghenadie, pe adresa: XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, s-a depistat tertrahydrocannabinol care reprezinta rasina
de cannabis in cantitate de 0,082 g, prin urmare, se refera la substantele
stupefiante adica in proportii mari care sunt incluse in Tabela 1, ,Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale” Lista
nr. 1 ,Substantele psihotrope”. Rasina de cannabis este inclusa in Tabelul I
L,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale”, Lista nr. 1 ,Substante stupefiante”, aprobata prin hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza:

- art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
manifestatd in procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in
scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor
acestora, comisd de doud si mai multe persoane, in proportii mari;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, exprimata
prin procurare si pdstrare ilegald a drogurilor, in proportii mari, fdrd scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Sinita Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar
cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani, precum si sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar cu
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, ai stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni. In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Sinita Ghenadie pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doua) luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90! Cod penal, din pedeapsa
stabilita de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, a-i stabili perioada de executare a
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pedepsei In Inchisoare pe un termen de 1 an si lung, iar restul termenului de 1
an si 1 luna a fi stabilita perioada de probatiune cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei. A fi aplicatd pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani. A dispune incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 3360 lei.

In argumentarea apelului a invocat c3 pedeapsa aplicati fati de inculpat
este vadit neproportionala faptelor comise si urmarilor produse, cu abatere
de la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal.

A mentionat ca in cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli
legate de petrecerea expertizelor judiciare si anume: raportul de expertiza
judiciara nr.34/12/2-R-1264 din 17.01.2019 - 1680 lei. (fd. 12-14
d.p.nr.2019040347) si nr.34/12/2-R-667 din 20.11.2018 - 1680 lei (f.d.
43-46,vol. 1 d.p. nr.2018041649).

3.2. Avocatul Grimailo Nelea in numele inculpatului Sinita Ghenadie la
fel a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin care lui
Sinita Ghenadie sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate - cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, precum si scutirea
inculpatului de la plata cheltuielilor de judecata in marime de 3360 lei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instantd, pe care o
considera prea aspra, precum si In partea incasarii din contul inculpatului
Sinita Ghenadie a cheltuielilor de judecata.

Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi
atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazuta expres in
alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie concluzia instantei, ca daca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. Aici, instanta de
judecata nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la
compartimentul individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea
inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute real
pedeapsa inchisorii stabilite, or, corectarea inculpatului este posibila fara
privarea acestuia de libertate.

Incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului este una
ilegala si neintemeiatd. In acest sens a remarcat, ci potrivit prevederilor
art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau



daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul Sinita Ghenadie nu este
angajat In campul muncii, are la intretinere un copil minor si sotia are grad de
dizabilitate, a considerat apelantul ca incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 3360 lei ar influenta substantial asupra
situatiei materiale a familiei acestuia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 ianuarie 2020, apelurile au fost respinse ca nefondate cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1.In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci
prezenta cauza a fost judecata de catre prima instanta conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, conform cererii depuse personal pana la
inceperea cercetarii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului corect au fost
incadrate juridic de catre prima instanta in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal si In baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instantd tinind cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala, corect i-a stabilit
inculpatului Sinita Ghenadie pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate In domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar In baza art. 90! Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Sinita Ghenadie, a fost suspendata
partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an
si 1 luna in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a
pedepsei cu inchisoarea stabilite de 1 an si 1 luna, sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Referitor la argumentele avocatului in privinta dezacordului cu
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Sinita Ghenadie in
beneficiul statului, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a
stabilit ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfisurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractional3,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, iar obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine



acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli.

De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatului
Sinita Ghenadie de savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a
achita in bugetul statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Instanta de apel a mentionat, ca sunt absolut neclare cerintele
procurorului din cererea de apel, care a solicitat aceeasi pedeapsa, care a fost
stabilita de prima instantd, expunandu-se doar asupra termenului de proba
care urmeaza a fi aplicat inculpatului.

Instanta de apel a considerat, ca o atare solicitare este absolut
nefondata, contravine prevederilor art. 90! alin. (5)-(7) Cod penal, din
continutul carora cert rezulta, ca in cazul aplicarii respectivei norme penale se
stabileste o perioada de probatiune.

5.Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Sinita Ghenadie
sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, iar solicitarea
acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului sa fie respinsa.

5.1. In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca:

- solutia instantei de apel in latura penald, in partea individualizarii
pedepsei penale, este prea aspra intrucat instanta urma sa ia in consideratie
circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in
procedura simplificata, faptul ca are la intretinere un copil minor si sotie cu
grad de dizabilitate, care nu poate lucra;

-la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tina cont de scopul legii
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia;

- tinand cont de persoana inculpatului, de faptul ca a constientizat cele
comise, considera apararea ca in cazul lui Sinita Ghenadie este posibila
suspendarea integrala a executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
posibilitatii acestuia, ca in termenul de probatiune, prin comportament
exemplar si munca cinstita sa indreptateasca Increderea ce i s-a acordat si va



oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decat izolarea lui de societate;

- In opinia recurentului, instanta de judecata nu a identificat in mod
corespunzator marimea pedepsei aplicate.

-recurentul nu este de acord nici cu Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre
stat.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Insd, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd c3
partea apdrarii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de
apel, invocand de fapt ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care
individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitandu-se aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, prin urmare aceasta pozitie se circumscrie temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis doua
infractiuni, dintre care potrivit art. 16 Cod penal, o infractiune este usoara si a
doua este grava, ambele fiind comise cu intentie, prin urmare instanta de fond
si instanta de apel a motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, in speta inculpatul beneficiind deja de suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci prima instants,
stabilind noile limite ale pedepselor, conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, si
anume prin cumulare partiald, corect a stabilit pedeapsa definitiva sub forma




de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, dintre care
inculpatul urmeaza sa execute real doar 1 an si 1 luna, in rest fiind dispusa
suspendarea conditionata pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In opinia Colegiului penal instantele inferioare corect si legal au stabilit
pedeapsa inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia,
motivandu-si in mod temeinic solutia in acest sens, iar argumentele
recurentului cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal sunt declarative,
deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante
concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
comiterea erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a
pedepsei stabilite inculpatului, sunt vadit neintemeiate, intrucat insasi
recurentul nu a identificat si nu a expus In recurs care anume prevederi legale
au fost incalcate de catre prima instanta si instanta de apel la individualizarea
pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca la stabilirea tipului, masurii si modului de
executare a pedepsei, atat prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont
de prevederile art. 7, 16, 75-78, 84 Cod penal, solutiile fiind motivate
corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a unei parti din pedeapsa cu
inchisoare stabilite lui Sinita Ghenadie, aceasta fiind proportionala si
echitabila faptelor intentionate comise de catre inculpat.

Reiesin din cele expuse supra Colegiul penal conchide, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Sinita Ghenadie, pentru infractiunile comise, instantele
de fond nu au comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si
modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor
legii, iar alegatiile aparatorului expuse iIn recursul ordinar sunt vadit
neintemeiate.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii
cererii partii acuzarii de 1incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, Colegiul penal retine ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu
nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod
de procedura penald, care prevedea c3, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, iar In sensul dat urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor art. 229
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.



Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza din 17 ianuarie 2019 si din 20 noiembrie 2018, compensarea
cdarora a fost solicitata din contul inculpatului, au fost suportate dupa intrarea
in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tinand cont
ca nu au fost constatate careva impedimente privind incasarea din contul
inculpatului a respectivelor sume, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de
apel raportata la prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de
procedura penalad, este corecta si motivata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
recurate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Sinita Ghenadie,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Sinita Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, In cauza penala in privinta lui
Sinita Ghenadie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 20 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Guzun Ion
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