Dosarul nr. 1ra-1824/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2020, declarat de avocatul Victor Palancica, in numele
inculpatului

Mihailov Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.03.2018 — 21.02.2019,
instanta de apel: 23.09.2019 — 29.06.2020,
instanta de recurs: 13.08.2020 — 28.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieir Chisindu din 21 februarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Mihailov
Sergiu a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor
medicamentoase $i narcotice pentru 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Mihailov S., actionand cu intentie
directd, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a procurat substante
stupefiante, pentru consum propriu, fara scop de instrainare, pe care le-a pastrat la locul
de domiciliu - in debaraua apartamentului nr. 139, XXXXXX XXX, XXXXXX,



pana la data de 07 decembrie 2017, cand, in cadrul perchezitiei efectuate de catre
colaboratorii MAI, au fost depistate si ridicate 6 pachetele de tip zip-lock care
contineau masa vegetald uscata si maruntitd de culoare rosietica cu miros specific, 0
fila de hartie pe care se continea masa vegetala uscatad si maruntita de culoare rosietica
cu miros specific, doua fragmente de butelie din polimer incolor si un dispozitiv
artizanal metalic pe suprafata interioara a carora se contineau depuneri de substanta cu
miros specific, iar ulterior, prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-507 din
14.02.2017, substanta care se continea 1n 6 pachetele de tip zip-lock, pe fila de hartie,
depunerile de pe suprafata interioara a fragmentelor de butelie din polimer incolor si a
dispozitivului artizanal metalic a fost identificatd ca substanta 5-fluoro ADB
(C20H28FN303) cu cantitatea totald de 9,394 gr., care, conform scrisorii I.M.S.P.
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632 din 18.04.2017, constituie analog
al substantei AKB 48 care este inclusa in ,,Tabelul 1: Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, in ,,Lista nr. 1: Substantele
stupefiante” aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004, si care
conform ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora”, aprobatd prin
Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

In baza acestor probe, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor (substantelor stupefiante) si analogilor
acestora, adica procurarea si pastrarea drogurilor si analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare cd inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, nu are antecedente penale, nu au fost stabilite circumstante
agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovitiei, cdinta sincera si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, concluzionind ca reeducarea si corectarea lui este
posibila fara izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Eugeniu
Novac, a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei not
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani, cu
executare.

Apelantul a invocat ca inculpatul anterior a mai fost condamnat, inclusiv pentru
infractiuni similare, insa nu si-a facut concluziile necesare si a comis din nou cu intentie
o infractiune. Or, aceasta denotd atitudinea indiferenta a inculpatului fatd de normele
de comportament in societate si fatd de legea penald, dar si insistenta acestuia in
comiterea infractiunilor, avand un sistem degradat de valori sociale, circumstante in
care este evident ca corectarea lui fara izolare de societate nu este posibila, iar aplicarea
in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, nu va asigura constientizarea pericolului
social sporit al faptei infractionale savarsite.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatului este neintemeiata si individualizata contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului de corectare a



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2020,
apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare.

Pedeapsa stabilitd inculpatului Mihailov Sergiu in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal de 3 ani inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond pripit a conchis ca in privinta
inculpatului sunt aplicabile prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or, desi el nu are
antecedente penale, anterior a fost atras la raspundere penald de mai multe ori, inclusiv
pentru o infractiune similard, si fiindu-i acordata sansa de a se corecta si a demonstra
savarsind o nouad infractiune cu intentie, Imprejurari In care sentinta instantei de fond
urmeaza a fi casatd in partea aplicarii art. 90 Cod penal.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanclor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, sanctiunea art. 217 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Totodatd, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta din 20.10.1997 in
baza art. 120 alin. (2) Cod penal la amendad in marime de 1980 lei, prin sentinta din
27.07.1998 in baza art. 119 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, prin decizia din
14.01.1999 fiind amnistiat, prin sentinta din 28.04.2000 in baza art. 225°alin. (1) Cod
penal la amendd in marime de 450 lei, prin sentinta din 30.10.2008 in baza art. 217
alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, prin sentinta din
01.08.2014 in baza art. 27, 186 alin. (4), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza



probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Ori, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61,75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca inculpatul a comis
cu intentie o infractiune grava, a recunoscut vina, cauza penald fiind examinata in
procedurd simplificata, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, dar este la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,,Consumator de droguri narcotice”, ca antecedentele
penale sunt stinse.

Insa, fiind efectuati o analizi complexid a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, se atesta ca in
raport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea acestuia,
justificat i-a fost numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea pe termen de 5 ani de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia substantelor
medicamentoase si narcotice, urmand dispunerea executarii acesteia Tn penitenciar de
tip semiinchis, fard a-i fi aplicata institutia suspendarii conditionate.

Prin urmare, anume pedeapsa cu 3 ani inchisoare, cu executare, este echitabila
si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
aceasta fiind apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Deci, pedeapsa privativa de libertate este echitabila, va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Victor Palancica a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca, inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata,
regreta cele comise si a constientizat ca a gresit, a colaborat activ cu organul de
urmadrire penald, nu s-a eschivat si nu a impiedicat buna desfdsurare a anchetei, se
caracterizeaza pozitiv, este incadrat in cAmpul muncii, nu are antecedente penale.

Totodatd, inculpatul a constientizat gravitatea faptelor comise si rezonanta lor
pentru situatia sa juridica si pentru societate, astfel cd corectarea lui este posibild fara
a fi lipsit de libertate, deoarece nu prezintd pericol social, nefiind rationala aplicarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui.

In acelasi timp, inculpatul se incadreazi si in conditiile impuse de art. 79 Cod
penal, or, a recunoscut vina pe deplin din momentul initierii cauzei si a contribuit la
descoperirea infractiunii, comportamentul lui dupa comiterea infractiunii fiind unul
corect.

Mai mult, inculpatul si-a exprimat acordul privind examinarea cauzei In
procedura simplificatd, deci, poate sa beneficieze de reducerea pedepsei conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Insa, instanta de apel a ignorat totalitatea de circumstante atenuante care justifici
aplicarea pedepsei prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal si, rejudecand cauza, a
examinat superficial aspectele invocate de aparare, fara a intra in esenta problemei de
fapt si de drept.



Ori, motivarea insuficienta a hotararilor instantelor judecatoresti este o problema
generala a sistemului judecdtoresc din Republica Moldova, aceastd practica fiind
criticatd de CtEDO (hotdrdrea V. si N. Rosca v. Moldova).

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 247 alin. (1) pect. 6) Cod de
procedurd penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila n
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a comis cu intentie 0 infractiune grava, care este sanctionatd doar cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, nu are antecedente penale, dar anterior a mai fost condamnat,
inclusiv pentru infractiuni similare, ce denota ca acesta nu a constientizat gravitatea
faptelor savarsite, iar pedepsele aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in



prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, suspendarea condifionata a
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald
prea blanda, inechitabila, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei 1n latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Palancica,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020, in
privinta inculpatului Mihailov Sergiu XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 20 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



