Dosarul nr. 1ra-1813/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 09 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2020, in
privinta inculpatului

Strbu Nicolae XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.01.2020 - 09.03.2020,
instanta de apel: 21.04.2019 - 02.06.2020,
instanta de recurs: 11.08.2020 — 28.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Sirbu Nicolae a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 130 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 26.12.2019, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 decembrie 2019, aproximativ ora 03.00,
inculpatul Sirbu N., avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului, a patruns in sediul oficiului de reparatie a electrocasnicelor situat in
XXXXXXK,; XXXXXX XXXXXXX, care apartine lui Radu V., de unde a sustras un
laptop de model ,,Dell” la pretul de 1500 lei si 3 hard diskuri la pretul pentru o unitate
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de 900 lei, in total 2700 lei, cauzand partii vatimate o dauna in proportii considerabile,
in suma totald de 4200 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina 1n savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza urmaririi penale.

In baza acestor probe, instanta a considerat ca fiind dovedita integral vinovitia
inculpatului si i-a Incadrat actiunile pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce 1l
caracterizeaza pe inculpat, precum si de faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera,
concluzionand ca fiind rezonabila si oportuna aplicarea in privinta acestuia a pedepsei
cu munca neremunerata in folosul comunitatii, Tn conditiile aplicarii prescriptiilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penali si art. 84 alin. (4) Cod penal, or, prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 26.12.2019 acesta a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) s1 d) Cod penal la 220 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Alexandra Cotun, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 ani si 8 Iuni
inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
s1 9 luni inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat ca instanta de fond incorect i-a stabilit inculpatului pedeapsa
cu 240 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, or, acesta a comis cu intentie,
o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 4 ani, si, cu
toate cd a recunoscut vina, urma a-i fi stabilita o pedeapsa mai aspra pentru a curma
increderea infractorului ca va fi bland pedepsit.

Totodata, instanta de fond a omis ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior
in privinta acestuia fiind pornite 3 cauze penale in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, care au fost conexate intr-o singurd procedurd, iar prin sentinta din 26.12.2019
a fost condamnat la 220 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si dupa
comiterea acestor infractiuni, el nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis
cu intentie o infractiune.

Mai mult, inculpatul se caracterizeaza negativ, nu este incadrat in campul
muncii, nu este cdsatorit, nu are copii minori la Intretinere, nu au fost constatate
circumstante atenuante si agravante, imprejurari care demonstreaza ca corectarea lui si
atingerea scopului legii penale este posibild doar prin privare de libertate.

Or, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cét si altor persoane.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 1unie 2020, apelul a
fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 7, 61, 67, 75, 84 alin. (4) Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de
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procedurd penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitei minime de
pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, sentinta cuprinde datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, la stabilirea careia
instanta a tinut cont de faptul ca acesta a comis o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina si a manifestat o cainta activa fata de fapta comisa.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Or, in prezenta circumstantelor atenuante Stabilite, sunt intrunite conditiile
prevazute de lege, care justifica aplicarea unei pedepse penale mai blande decat
inchisoare, prevazute in sanctiunea articolului 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, fiind
oportund si rezonabild aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, care va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod
penal.

Deci, nu exista temei pentru indsprirea pedepsei si stabilirea fata de inculpat a
pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea articolului incriminat prevede si
pedeapsa alternativd — munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, la stabilirea pedepsei corect au fost aplicate prevederile art. 84 alin.
(4) Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele prevazute de lege,
motivarea solutiei fiind in acord cu dispozitivul sentintei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele au omis ca inculpatul nu este la prima abatere
de la lege, anterior a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, iar
sanctiunea aplicatda sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii s-a
dovedit a fi inoportuna si ineficientd, care nu a dus la curmarea ulterioarelor fapte
ilegale, fiind inexplicabila solutia instantei de a-i stabili din nou, o astfel de pedeapsa.

Totodata, instantele de fond si de apel au negat scopul prevazut la art. 61 Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale de prevenire a savarsirii de noi infractiuni or,
prin pedeapsa nemotivat de blanda aplicata inculpatului se dovedeste insuficienta
masurilor intreprinse de stat in apararea cetatenilor sai.

Mai mult, se atesta si eroarea instantei de fond la numirea pedepsei prin cumul
de sentinte, care, facand trimitere la art. 84 Cod penal, nu a specificat alineatul normei
penale, ce duce la o confuzie si poate crea impedimente la punerea in executare a
sentintel, iar instanta de apel nu a corectat eroarea admisa.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, in cazul in care in rechizitoriu este
indicat ca ,,circumstante care agraveaza raspunderea... NU au fost stabilite”, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au {inut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform ciror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Dacd, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei In prima cauzd, pedeapsa se stabileste conform
prevederilor art. 84 alin.(1)—(3) Cod penal.



Astfel, in cazul in care circumstante agravante nu au fost stabilite, iar inculpatul
a savarsit 0 infractiune mai putin grava, cauza a fost examinata conform prescriptiilor
din art. 364! Cod de procedura penald, acesta a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
savarsite, Nnu avea antecedente penale la data comiterii infractiunii, iar sanctiunea art.
186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal prevede pedepse alternative, instantele intemeiat au
concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temet legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului 1
s-a aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni
din 09 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2020, in privinta inculpatului Sirbu Nicolae XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 20 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



