Dosarul nr. 1ra-1730/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Boico,

Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vladislav Harti si de reprezentantul partii vatdmate ,,Lenard Agro”, Moraru Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2019, in privinta inculpatului

Mitioglo Vladimir XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.10.2015 - 11.02.2019,
instanta de apel: 03.04.2019 — 21.10.2019,
instanta de recurs: 27.07.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisinau din 11 februarie 2019, Mitioglo
Vladimir a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu executare 1n penitenciar de tip inchis, de la retinere, dupa raméanerea definitiva a
sentintei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada anului 2011, inculpatul Mitioglo
V., detinand functia de administrator al intreprinderii SRL ,,Lenard Agro”, cu adresa
juridicd: ap. XX, XXXXXX XXX, XXXXXX, avind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, avind scopul delapidirii bunurilor incredintate in
administrare, a incheiat din numele SRL ,,Lenard Agro”, contractul de creditare
nr. CRI-938 din 18.11.2014, si a primit de la BC ,,Comert Bank” SA mijloace
financiare sub forma de credit in sumd totali de 2.797.460 lei.



Pentru primirea creditului conform contractului de creditare nr. CR1-938 din
18.11.2014, au fost gajate bunurile imobile in suma totala de 3.170.450 lei, inclusiv,
apartamentul cu nr. 53, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, ce apartine lui Moraru
V. cu valoarea de gaj de 1.444.100 lei; bunurile imobile (incaperi nelocative) cu nr.
cadastral XXXXXXXXXXXX ce apartin lui Moraru V., cu valoarea de gaj 698.950
lei; apartament nr. 61 cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX ce apartin lui Mutaf V.
si Mutaf E., situate pe adresa XXXXXX, XXXXXX, evaluate de parti la suma de
827.400 lei si gaj inregistrat a bunurilor mobile unitatile pentru cresterea porcinelor,
situate pe adresa XXXXXX, XXXXXX, evaluate de parti la suma de 200.000 lei.

Ulterior, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Mitioglo V., in calitate
de administrator al intreprinderii SRL ,,Lenard Agro”, prin scrisoarea nr. 08-06/11
din data de 21.06.2011, a solicitat permisiunea bancii instridinarea de catre
proprietarul Mutaf V. si Mutaf E. a bunului ipotecar cu nr. cadastral
XAXAXXXXXXXXXX 1a pretul de 827.400 lei, in scopul utilizarii pentru rambursarea
soldului creditului obtinut conform contractului de credit nr. CRI-938 din
18.11.2010. La 10 august 2011, banca a dat acord scris (cu nr. FI/02- 103/1 din
10.08.2011) la pretul de gaj nu mai putin de 827.400 lei pentru apartamentul
mentionat, care apartinea cu drept de proprietate privata lui Mutaf E. si Mutaf V. si
indreptarea mijloacelor obtinute spre rambursarea creditului.

La 05 septembrie 2011, 1n baza autorizatiei scrise a bancii, apartamentul nr.
61, ce apartinea sotilor Mutaf, a fost vandut la un pret de 808.000 lei, conform
contractului de vinzare-cumpdrare, pretul fiind mai mic decdt pretul de 827.400
lei, stabilit in p. 4.3. al contractului de ipoteca din 06.12.2010, incheiat intre BC
,,Comert Bank™ SA si Mutaf V., Mutaf E., acelasi pret fiind indicat si in acordul scris
al Bancii privind instrainarea apartamentului sotilor Mutaf nr. FI1/02-103/1 din
10.08.2011.

Ulterior, contrar obligatiunilor asumate, la 05 septembrie 2011,
administratorul SRL ,Lenard Agro”, Mitioglo V., fara obtinerea unui acord
preliminar de la banca contrar prevederilor p. 3.1. p. p. 1 al Contractului de credit nr.
CRI1-938 din 18.11.2010, a trecut la evidenta companiei inregistrarea de acordare
in favoarea companiei a imprumutului personal in sumd de 827.400, pe care In
aceeasl zi 1-a transferat in numerar in baza ordinului de incasare a numeralului nr.
296029 din 05.09.2011, la BC ,,Comert Bank” SA in contul rambursarii partiale a
creditului,

De asemenea, la 05 septembrie 2011, in lipsa procesului-verbal al Adunarii
generale a fondatorilor privind acordul la incheierea contractului de imprumut cu
Mitioglo V., contrar prevederilor art. 49 din Legea RM privind societatile cu
raspundere limitata, a fost intocmit contractul de imprumut fara dobdnda in sumda
de 827.400 lei, semnat de catre Mitioglo V. in calitate de creditor si, totodata
administratorul intreprinderii SRL ,,Lenard Agro”, Mitioglo V. in calitate de debitor,
pe o perioada de 36 luni, ce contravine planului de conturi contabile al activitatii
economico-financiare a intreprinderii nr. 174 din 25.12.1997, operatiunea de
introducere a sumei de 808.000 lei proveniti din vinzarea apartamentului ipotecat
al familiei Mutaf, trebuia sd fie reflectatd in evidenta contabila a SRL ,,Lenard
Agro”, ca micsorarea datoriei fati de BC ,,Comert Bank” SA §i formarea datoriei



fati de Mutaf, in sumd de 808.000 lei, suma obtinutia in urma vdanzarii
apartamentului.

Ulterior, in baza contractului de Tmprumut din 05.09.2011, Mitioglo V. a
ridicat din contul companiei SRL ,,Lenard Agro”, suma de 865.729 in calitate de
rambursare a imprumutului, prin ce a adus intreprinderii un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia
in savarsirea faptei de delapidare a averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in proportii
deosebit de mari, s-a confirmat pe deplin prin probele administrate.

Astfel, obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele bdnesti,
provenite din vinzarea bunului ipotecat care a fost instrdinat si pe care, in virtutea
functiei de administrator al SRL ,,Lenard Agro”, inculpatul la 05 septembrie 2011,
I-a trecut la evidenta companiei, ca imprumut personal.

in baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
191 alin. (5) Codul penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in
proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta a statuat ca, sunt neintemeiate argumentele acuzarii
invocate la solicitarea admiterii integrale a actiunii civile, fiind stabilit ca
reprezentantul partii vatdimate SRL ,,Lenard Agro” nu a Tnaintat actiune civild in
cadrul procesului penal, in sensul prevederilor art. 219, 221 Cod de procedura
penala.

3. Avocatul Gheorghe Ionas a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca invinuirea formulatd inculpatului nu si-a gasit
confirmare, iar actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art. 191 alin. (5) Cod penal, starea de fapt constatata de instanta de fond fiind bazata
pe aprecierea eronatd a probelor administrate.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Insa, instanta de fond nu a acordat deplin eficientd prevederilor art. 26, 27,
99-101 Cod de procedura penala, nu a cercetat probele acuzarii sub toate aspectele,
nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat si nu s-a exXpus
asupra respingerii argumentelor apararii si admiterii celor ale acuzarii.

Ori, instanta de fond a adoptat o sentintd eronatd, reiesind din concluzii
generale, fard a examina in ansamblu probele administrate.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2019,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatda o noud hotarare.

Mitioglo Vladimir a fost achitat de sub invinuirea sdvarsirii infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii.



Instanta de apel a statuat ca inculpatul urmeaza sa fie achitat din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, Or, acuzarea nu a prezentat instantei
judecatoresti micio probd pertinenta, concludentd si verosimila ce ar demonstra
delapidarea averii straine de catre acesta, iar apararea a demonstrat prin probe
contrariul situatiei expuse de acuzare, si anume lipsa circumstantelor ca inculpatul
ar fi delapidat mijloacele financiare ale SRL ,,Lenard Agro”.

In rezultatul probelor prezentate: ,,Colegiul penal constatd wurmdtoarele
circumstante de fapt (fapta comisa): Mitioglo V., detindnd functia de administrator
al intreprinderii SRL ,,Lenard Agro”, adresa juridica: XXXXXX XXX, ap. XX,
XXXXX, in perioada anului 2011, a incheiat din numele SRL , Lenard Agro”,
contractul de creditare nr. CRI-938 din 18.11.2014, si a primit de la BC
,, Comertbank” SA mijloace financiare sub forma de credit. Pentru primirea
creditului conform contractului de creditare nr. CRI-938 din 18.11.2014 sus-
mentionat, au fost gajate bunurile imobile in suma totala de 3.170.450 lei, inclusiv
apartamentul nr. 53, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, ce apartine lui Moraru V.
cu valoarea de gaj de 1.444.100 lei; bunurile imobile (incaperi nelocative) cu nr.
cadastral XXXXXXXXXXXX ce apartin lui Moraru V., cu valoarea de gaj 698.950
lei; apartamentul nr. 61 cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX ce apartin lui Mutaf V.
si Mutaf E., situate pe adresa: XXXXXX, XXXXXX, evaluate de parti la suma de
827.400 lei si gaj inregistrat a bunurilor mobile - unitatile pentru cresterea
porcinelor, situate pe adresa XXXXXX, XXXXXX, evaluate de parti la suma de
200.000 lei.

Ulterior, Mitioglo V., in calitate de administrator al intreprinderii SRL
., Lenard Agro”, prin scrisoarea nr. 08-06/11 din data de 21.06.2011, a solicitat
permisiunea bancii instrainarea de catre proprietarul Mutaf V. si Mutaf E. a bunului
ipotecar cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX la pretul de 827.400 lei, in scopul
utilizarii pentru rambursarea soldului creditului obtinut conform contractului de
credit nr. CR1-938 din 18.11.2010. La 10 august 2011, banca a dat acord scris (cu
nr. F1/02-103/1 din 10.08.2011) la pretul de gaj nu mai putin de 8§27.400 lei pentru
apartamentul mentionat, care apartinea cu drept de proprietate privata lui Mutaf E.
si Mutaf V. si indreptarea mijloacelor obtinute spre rambursarea creditului. La 05
septembrie 2011, in baza autorizatiei scrise a bancii, apartamentul nr. 61,
apartinand sotilor Mutaf, a fost vandut la prequl de 808.000 lei, conform
contractului de vdnzare-cumparare, pretul fiind mai mic decdt pretul de 827.400 lei,
stabilit in p. 4.3. al contractului de ipoteca din 06.12.2010, incheiat intre BC
,, Comertbank” SA si Mutaf' V., Mutaf E., acelasi pref fiind indicat si in acordul scris
al Bancii privind instrainarea apartamentului sotilor Mutaf nr. FI/02-103/1 din
10.08.2011.

Ulterior, administratorul SRL ,,Lenard Agro”, Vladimir M. a trecut la
evidenfa companiei inregistrarea de acordare in favoarea companiei a
imprumutului personal in suma de 827.400 lel, pe care in aceeasi zi i-a transferat in
numerar in baza ordinului de incasare a numeralului nr. 296029 din 05.09.2011, la
BC ,, Comertbank” SA in contul rambursarii partiale a creditului.

De asemenea, la 05 septembrie 2011, a fost intocmit contractul de imprumut
fara dobdnda in suma de 827.400 lei, semnat de catre Mitioglo V., in calitate de
creditor §i totodatd administratorul intreprinderii SRL ,, Lenard Agro”, Mitioglo V.,

4



in calitate de debitor, pe o perioada de 36 luni. Ulterior, in baza contractului de
imprumut din 05.09.2011 Mitioglo V. a ridicat din contul companiei SRL ,, Lenard
Agro” suma de 865.729 in calitate de rambursare a imprumutului”.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
2ra-22/2017 din 17.01.2018, la 05 septembrie 2011, intre Mitioglo V., in calitate de
imprumutator si SRL ,,Lenard Agro”, in calitate de imprumutat, reprezentata de
administratorul Mitioglo V., a fost incheiat contractul de imprumut, in temeiul caruia
imprumutitorul a dat cu imprumut suma de 827.400 lei, pe un termen de 36 luni. In
aceeasi zi, SA ,,Comert Bank” a primit de la Mitioglo V., ca persoana fizicd, suma
de 827.400 lei pentru stingerea partiala a creditului, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a surselor banesti in numerar nr. 296029 din 05.09.2011. Asemenea
constatarea efectuata printr-un act judecatoresc irevocabil indica ca, la momentul
indicat in rechizitoriu, inculpatul avea un drept de creanta. Ori, inculpatul a dat cu
imprumut societatii comerciale suma de 827.400 lei si, ulterior, a luat suma de bani
cu titlu de rambursare a imprumutului. Astfel, in cazul sumei respective nu exista
gratuitate si, prin urmare, nici delapidare.

In acest context, acest contract exista la momentul luarii sumei respective,
faptul declararii nulitdtii ulterioare nu schimba analiza juridico-penali a faptei.

Astfel, in esenta, delimitarea samavolniciei de incilcarea normelor de drept
civil trebuie facutd ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:
1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta

Prin urmare, se atesta ca nu a fost demonstratd vinovidtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, or, nu a fost
confirmatd actiunea de delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in
proportii deosebit de mari, nefiind demonstrata existenta infractiunii.

Conform normelor Codului de procedura penala si jurisprudentei CtEDO care
prevede ca daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul a sdavdrgit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, ce se regaseste in art. 6§2 din CEDO
si reflecta prezumtia de nevinovitie

Ori, vinovatia persoanei in sdvdrgirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Totodata, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblu de probe exacte.

Insa, suma de 38.329 lei (diferenta dintre suma de 865.729 lei si suma de
827.400 lei) putea constitui sumd de restituire a imprumutului, iar probele
prezentate demonstreaza ca inculpatul a acordat multiple imprumuturi SRL ,,Lenard
Agro” si permit a concluziona ca exista o asemenea posibilitate cu inalt grad de
probabilitate. Ori, acest dubiu, care este unul rezonabil, urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatului.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, 1n care solicitd casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat cd decizia instantei de apel este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor administrate si contravine prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, potrivit caruia fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a admis o eroare grava, in decizie nefiind indicat niciun
motiv plauzibil care ar combate sau ar indica cd in actiunile inculpatului nu sunt
prezente elementele infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, nefiind
combdtute motivele care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare.

Din probele administrate nu rezulta careva dubii in probarea invinuirii, iar
motivarea instantei de apel reprezintd doar versiuni din oficiu, inaintate in favoarea
inculpatului, care nu au niciun suport probatoriu.

Ori, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate.

in acelasi timp, instanta de fond corect a constatat ci obiectul material al
infractiunii 1l constituie mijloacele banesti provenite din vanzarea bunului ipotecat
care a fost instrdinat si pe care, in virtutea functiei de administrator al SRL ,,Lenard
Agro”, inculpatul la 05.09.2011 i-a trecut la evidenta companiei, ca imprumut
personal.

Deci, instanta de fond corect a constatat ca actiunile inculpatului intrunesc
latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel urma sa puna la baza condamnarii probele cercetate, care au
fost administrate procedural legal si nu pot fi apreciate altfel decat veridice.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

5.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul partii vatamate SRL ,,Lenard
Agro”, Moraru Vitalie, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca parcursul urmaririi penale, dar si In cadrul cercetarii
judecatoresti S-au acumulat mai multe probe decat cele indicate in rechizitoriu, iar
invinuirea se bazeaza pe coroborarea dintre declaratiile depuse de parti si probele
materiale, rezultate din expertize si concluziile expertilor, ce demonstreaza ca
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere probelor in parte si nici in ansamblu,
nu a recunoscut si nu a declarat vreo proba a acuzarii ca fiind nuld sau inadmisibila,
ce confera probelor administrate valoarea probatorie necesara pentru a fi pusa la baza
adoptarii unei sentinte.

Mai mult, instanta de apel nu a indicat motivul respingerii probelor acuzarii
dupa cum prescrie art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, or, aceste probe
demonstreaza vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, indicand
direct cd anume el a savarsit infractiunea si nu exista niciun dubiu ce urmeaza a fi
interpretat in favoarea lipsei in actiunile acestuia a infractiunii.



Totodata, in sensul probarii vinovatiei inculpatului sunt relevante concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 1958 din 21.11.2014.

Pe langa aceasta, instanta de apel, in decizia adoptatd, se referd la
samavolnicie, deci, in corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penala, introduce in sentinta de achitare formulari ce ar pune la indoiald nevinovétia
celui achitat.

Obiectul material al infractiunii 1l constituie mijloacele banesti provenite din
vanzarea bunului ipotecat care a fost instrdinat si pe care, in virtutea functiei de
administrator al SRL ,,Lenard Agro”, inculpatul la 05.09.2011, i-a trecut la evidenta
companiei, ca imprumut personal.

Ori, infractiunea prevazuta la art. 191 Cod penal este o infractiune materiala
si se considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de delapidare a averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in baza unui
titlu, care a produs daune in proportii deosebit de mari s-a confirmat pe deplin.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penala. In corespundere cu art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul
sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penald care nlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei
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legi. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 385
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civild. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

in corespundere cu jurisprudenta nationals, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logicd cu ea, excluzadndu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din
27.09.2018.

Ori, din fapta criminala descrisa in descriptiv ca fiind dovedita, ca inculpatul:
~avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, avind scopul
delapidarii bunurilor incredintate in administrare, a incheiat din numele SRL
wLenard Agro”, contractul de creditare nr. CR1-938 din 18.11.2014, si a primit de
la BC ,,Comert Bank” SA mijloace financiare sub forma de credit in suma totala
de 2.797.460 lei.... Pentru primirea creditului conform contractului de creditare
nr. CRI-938 din 18.11.2014, au fost gajate bunurile imobile ce apartine lui Moraru
V., Mutaf V. si Mutaf E..., ulterior, prelungindu-si actiunile sale infractionale,
Mitioglo V., in calitate de administrator al intreprinderii SRL ,, Lenard Agro”, prin
scrisoarea nr. 08-06/11 din data de 21.06.2011, a solicitat permisiunea bancii
instrdainarea de cdtre proprietarul Mutaf V. si Mutaf E. a bunului ipotecar...,
apartamentul nr. 61, ce apartinea sotilor Mutaf, a fost vindut la un pret de 808.000
lei, conform contractului de vanzare-cumparare, pretul fiind mai mic decdt pretul
de 827.400 lei, stabilit in p. 4.3. al contractului de ipoteca.., ulterior, contrar
obligatiunilor asumate, la 05 septembrie 2011, administratorul SRL , Lenard
Agro”, Mitioglo V., fara obtinerea unui acord preliminar de la banca contrar
prevederilor p. 3.1. p. p. i al Contractului de credit nr. CRI-938 din 18.11.2010, a
trecut la evidenta companiei inregistrarea de acordare in favoarea companiei a
imprumutului personal in sumd de 827.400..., de asemenea, in lipsa procesului-
verbal al Adunarii generale a fondatorilor privind acordul la incheierea
contractului de imprumut cu Mitioglo V., contrar prevederilor art. 49 din Legea
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RM privind societatile cu raspundere limitata, a fost intocmit contractul de
imprumut fara dobdnda in sumda de 827.400 lei, semnat de catre Mitioglo V. in
calitate de creditor §i, totodata administratorul intreprinderii SRL ,, Lenard Agro”,
Mitioglo V. in calitate de debitor, pe o perioada de 36 [uni, ce contravine planului
de conturi contabile al activitatii economico-financiare a intreprinderii nr. 174 din
25.12.1997, operatiunea de introducere a sumei de 808.000 lei proveniti din
vanzarea apartamentului ipotecat al familiei Mutaf, trebuia sa fie reflectata in
evidenta contabila a SRL , Lenard Agro”, ca micsorarea datoriei fata de BC
»Comert Bank” SA si formarea datoriei fata de Mutaf, in suma de 808.000 lei,
suma obtinutd in urma vanzdrii apartamentului..., ulterior, in baza contractului
de imprumut din 05.09.2011, Mitioglo V. a ridicat din contul companiei SRL
wLenard Agro”, suma de 865.729 in calitate de rambursare a imprumutului, prin
ce a adus intreprinderii un prejudiciu in proportii deosebit de mari..., astfel,
obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele banesti, provenite din
vinzarea bunului ipotecat care a fost instrdinat si pe care, in virtutea functiei de
administrator al SRL ,,Lenard Agro”, inculpatul la 05 septembrie 2011, i-a trecut
la evidenta companiei, ca imprumut personal...” nu este clar pentru care actiuni
concrete a fost condamnat inculpatul si cine sunt partile vatamate — SRL ,, Lenard
Agro”, BC,, Comert Bank” SA, Moraru V., Mutaf V. sau Mutaf E.,

b) incadrand actiunile inculpatului pe art. 191 alin. (5) Codul penal, ca
delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in proportii deosebit de mari,
instanta nu si-a argumentat solutia in coroborare cu prevederile art. 8 si 10 Cod
penal, ori, asemenea elemente calificative nu existau in dispozitia art. 190 Cod penal
la data cand ar fi fost comisa infractiunea, acestea fiind in vigoare din 17.08.2018.

Mai mult, instanta nu a descris, sub nicio forma, esenta invinuirii - incredintate
in baza unui titlu.

Totodatd, a omis ca calificativul ,.incredintate in baza unui titlu” este unul
incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in
dispozitia normei vizate, lipsind restul: ...si cu un anumit scop.

C) nu a apreciat fiecare proba administratd pe caz separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele de fapt si
de drept invocate in invinuire, nu a indicat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, inclusiv hotararile date in procedura civila, in care figureaza si
partile vizate 1n actul de invinuire;

d) concluzia divergenta ca: ,,instanta nu retine argumentele acuzatorului de
stat privind dispunerea admiterii integrale a actiunii civile. Or, reprezentantul
partii vatamate SRL ,, Lenard Agro” nu a inaintat actiune civila in cadrul procesului
penal, in sensul prevederilor art. 219, 221 Cod de procedura penala”, contravine
faptei constatate si prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
ca la adoptarea sentintei, ca instanta de judecatad solutioneaza daca trebuie reparata
paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Pe langa aceasta, In dispozitiv lipseste cu desavarsire solutia in latura civila.



Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solugiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prim instanta. In conformitate cu
art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza céreia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea
in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovitia celui
achitat. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat casand sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor generale,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,urmeaza sa fie
achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, acuzarea nu a
prezentat instantei judecatoresti nicio probd pertinenta, concludenta §i verosimila
ce ar demonstra delapidarea averii strdine de catre acesta, iar apararea a
demonstrat prin probe contrariul situatiei expuse de acuzare, si anume lipsa
circumstantelor cd inculpatul ar fi delapidat mijloacele financiare ale SRL
,Lenard Agro”..., se atesta ca nu a fost demonstratd vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, or, nu a fost
confirmati actiunea de delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in baza unui titlu, care a produs daune in
proportii deosebit de mari, nefiind demonstrata existenta infractiunii..., daca din
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probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine cd inculpatul a sdavarsit
fapta pentru care a fost dedus judecatii.., vinovatia persoanei in savdrgirea faptei
se considera dovedita numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu
de probe exacte”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat pe motiv
ca: ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii’;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate 1n ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din
27.09.2018.

Mai mult, concluziile neclare si divergente ca: ,in esenta, delimitarea
samavolniciei de incalcarea normelor de drept civil trebuie ficutd luandu-se in
consideratie doud aspecte de maxima importanga. 1) atitudinea faptuitorului fata
faptuitorului de a-si executa angajamentele”, sunt fondate pe aspecte de drept
neimputate inculpatului prin actul de invinuire;

¢) in descriptiv, ca in cazul sentintei de condamnare, a indicat ci: ,./n rezultatul
probelor prezentate, Colegiul penal constata urmatoarele circumstante de fapt
(fapta comisa): Mitioglo V., detindnd functia de administrator al intreprinderii SRL
o Lenard Agro”, adresa juridica: XXXXXX XXX, ap. xx, XXXXXX in perioada
anului 2011, a incheiat din numele SRL ,, Lenard Agro”, contractul de creditare nr.
CRI-938 din 18.11.2014, si a primit de la BC ,, Comertbank” SA mijloace financiare
sub forma de credit. Pentru primirea creditului conform contractului de creditare
nr. CRI1-938 din 18.11.2014 sus-mentionat, au fost gajate bunurile imobile in suma
totala de 3.170.450 lei, inclusiv apartamentul nr. 53, cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, ce apartine lui Moraru V. cu valoarea de gaj de 1.444.100 lei,
bunurile imobile (incaperi nelocative) cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX ce apartin
lui Moraru V., cu valoarea de gaj 698.950 lei; apartamentul nr. 61 cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX ce apartin lui Mutaf' V. si Mutaf E., situate pe adresa: XXXXXX,
XXXXXX, evaluate de parti la suma de 827.400 lei si gaj inregistrat a bunurilor
mobile - unitatile pentru cresterea porcinelor, situate pe adresa XXXXXX, XXXXXX,
evaluate de parti la suma de 200.000 lei.

Ulterior, Mitioglo V., in calitate de administrator al intreprinderii SRL
., Lenard Agro”, prin scrisoarea nr. 08-06/11 din data de 21.06.2011, a solicitat
permisiunea bancii instrainarea de catre proprietarul Mutaf'V. si Mutaf E. a bunului
ipotecar cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX la pretul de 827.400 lei, in scopul
utilizarii pentru rambursarea soldului creditului obginut conform contractului de
credit nr. CR1-938 din 18.11.2010. La 10 august 2011, banca a dat acord scris (cu
nr. F1/02-103/1 din 10.08.2011) la pretul de gaj nu mai putin de 827.400 lei pentru
apartamentul mentionat, care apartinea cu drept de proprietate privata lui Mutaf E.
si Mutaf' V. §i indreptarea mijloacelor obtinute spre rambursarea creditului. La 05
septembrie 2011, in baza autorizatiei scrise a bancii, apartamentul nr. 61,
apartinand sotilor Mutaf, a fost vandut la preful de 808.000 lei, conform
contractului de vanzare-cumparare, preful fiind mai mic decdt preful de 827.400 lei,
stabilit in p. 4.3. al contractului de ipoteca din 06.12.2010, incheiat intre BC
,, Comertbank” SA si Mutaf V., Mutaf E., acelasi pret fiind indicat si in acordul scris
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al Bancii privind instrainarea apartamentului sotilor Mutaf nr. FI/02-103/1 din
10.08.2011.

Ulterior, administratorul SRL ,,Lenard Agro”, Viadimir M. a trecut la
evidenta companiei inregistrarea de acordare in favoarea companiei a
imprumutului personal in suma de 827.400 lei, pe care in aceeasi zi i-a transferat in
numerar in baza ordinului de incasare a numeralului nr. 296029 din 05.09.2011, la
BC ,,Comertbank” SA in contul rambursarii partiale a creditului.

De asemenea, la 05 septembrie 2011, a fost intocmit contractul de imprumut
fara dobdanda in suma de 827.400 lei, semnat de catre Mitioglo V., in calitate de
creditor si totodata administratorul intreprinderii SRL ,, Lenard Agro”, Mitioglo V.,
in calitate de debitor, pe o perioada de 36 luni. Ulterior, in baza contractului de
imprumut din 05.09.2011 Mitioglo V. a ridicat din contul companiei SRL ,, Lenard
Agro” suma de 865.729 in calitate de rambursare a imprumutului’.

insa, in dispozitiv s-a contrazis dispunand achitarea inculpatului;

C) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele de fapt si
de drept invocate in invinuire, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
acuzarii.

Totodata, concluziile neclare si divergente ca: ,potrivit deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-22/2017 din 17.01.2018, la 05 septembrie 2011, intre
Mitioglo V., in calitate de imprumutator si SRL ,,Lenard Agro”, in calitate de
Imprumutat, reprezentatd de administratorul Mitioglo V., a fost incheiat contractul
de imprumut, in temeiul caruia imprumutatorul a dat cu imprumut suma de 827.400
lei, pe un termen de 36 luni. In aceeasi zi, SA ,, Comert Bank” a primit de la Mitioglo
V., ca persoana fizica, suma de 827.400 lei pentru stingerea partiala a creditululi,
fapt confirmat prin ordinul de incasare a surselor banesti in numerar nr. 296029
din 05.09.2011. Asemenea constatarea efectuata printr-un act judecdatoresc
irevocabil indica cd, la momentul indicat in rechizitoriu, inculpatul avea un drept
de creanta. Ori, inculpatul a dat cu imprumut societatii comerciale suma de 827.400
lei si, ulterior, a luat suma de bani cu titlu de rambursare a imprumutului. Astfel, in
cazul sumei respective nu existd gratuitate i, prin urmare, nici delapidare. In acest
context, acest contract exista la momentul luarii sumei respective, faptul declardrii
nulititii ulterioare nu schimbd analiza juridico-penali a faptei. Insd, suma de
38.329 lei (diferenta dintre suma de 865.729 lei si suma de 827.400 lei) putea
constitui sumd de restituire a imprumutului, iar probele prezentate demonstreaza
ca inculpatul a acordat multiple imprumuturi SRL ,,Lenard Agro” si permit a
concluziona ca exista o asemenea posibilitate cu inalt grad de probabilitate. Ori,
acest dubiu, care este unul rezonabil, urmeaza a fi interpretat in favoarea
inculpatului”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti si de reprezentantul partii vatamate
,,Lenard Agro”, Moraru Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 octombrie 2019, in privinta inculpatului Mitioglo Vladimir
XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 20
noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Victor Burduh
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