Dosarul nr. 1ra-1770/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020,
declarat de avocatul Lilian Prutean in numele inculpatului

Negru Dumitru XXxXxxx

Termenul de examinare,
instanta de fond:  01.11.2017 - 07.05.2019,
instanta de apel: 23.05.2019 - 23.01.2020,
instanta de recurs: 07.08.2020 - 27.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 07 mai 2019, Negru Dumitru a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Negru D. se invinuieste ca la
24.04.2012, Tn or. XxxxX, str. XxxxX, la sediul SRL”xxxxx”, cu scopul dobandirii
ilegale a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, ducand in
eroare persoanele responsabile din conducerea intreprinderii nominalizate, carora le-
a prezentat o informatie falsa cu privire la intentiile sale de a procura un mijloc de
transport, sub pretextul ca doreste sd procure automobilul ”Skoda Octavia”, anul
fabricarii 2008, n/i XXXXX, care este proprietatea SRL “XXxxxx”, a determinat
factorii de decizie a intreprinderii in cauzd de a perfecta un contract de vanzare-
cumparare cu nr. 6R pe care 1-a semnat in mod formal cu reprezentantul legal al
intreprinderii nominalizate, Cojocaru Victoria, dupa care a insusit automobilul indicat



intentionat si cu premeditare, eschivandu-se de la achitarea totala sau partiala a valorii
automobilului conform obligatiilor contractuale, cauzind partii vatamate o dauna
considerabila in proportii deosebit de mari in valoare totald de 12.200 euro, care la
momentul savarsirii infractiunii echivalau cu 189.954 lei si constituia 9487 unitati
conventionale.

Potrivit rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii, actiunile lui
Negru D. se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca “escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii considerabile”.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, iar vinovatia acestuia in
savdrsirea infiractiunii imputate, nu a fost stabilita, urmand a fi achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tn spetd, intre SRL”XxxxxX” in calitate de vanzator si Negru D., in calitate de
cumparator, a fost Tncheiat un contract de vanzare-cumparare, obiectul contractului
fiind autoturismul de model Skoda Octavia cu n/i XXXXX.

Prin rechizitoriu, s-a retinut ca scopul inculpatului a fost cel de dobandire
ilegald a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, prin
incheierea unui contract de vanzare-cumpirare in mod formal. Ins, instanta conchide
ca automobilul a fost acordat in baza unui contract, care impune obligatia restituirii
unei sume de bani, iar nerestituirea la termen a sumei banesti, nu reprezinta
infractiune. Ori, contractul de vanzare-cumparare in cauza dedusa, da nastere unor
raporturi de natura civild, iar pargile raspund conform institutiei raspunderii
contractuale.

Astfel, Tnvinuirea adusa lui Negru D. nu a fost bazata pe probe directe ce ar
confirma vinovdtia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Tn coroborare cu art. 389 Cod
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte.

Ori, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii incriminate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva, nu a fost legal demonstrata, din care considerente se impune adoptarea
unei sentinte de achitare pe motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hancesti, Grigore Clevadi, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani. La fel a solicitat
admiterea integrald a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca, au fost neglijate Tn totalmente probele partii acuzarii,
care a prezentat un arsenal probatoriu convingator in ce priveste atat intentia
inculpatului la momentul obtinerii efective in posesie a automobilului de model
”Skoda Octavia” de a insusi prin metoda de escrocherie autoturismul care apartinea
SRL ,,XXxxX”, cat si lipsa unei intentii de a achita ulterior careva sume banesti pentru
autoturismul indicat Tn mod ilegal, ori, Negru D. nu a achitat careva sume de bani
ulterior semnarii contractului la 24.04.2012.

Instanta, nemotivat, la emiterea sentintei de achitare a pus la bazda doar
declaratiile inculpatului, ori, acestea nu coroboreaza cu celelalte probe administrate
de catre organul de urmarire penala si prezentate de cétre partea acuzarii in sedinta de
judecata.

La fel, instanta de judecata urma sa se expuna de ce probele acuzarii nu au fost
admise, limitandu-se partial la descriereca acestora, fara a intra in esenta
circumstantelor faptice si a retine ca metoda utilizata de Negru D. la comiterea
infractiunii a fost una premeditatd si calculata, fiind orientatd spre determinarea
reprezentantului partii vatamate Cojocaru lon de a-i transmite mijlocul de transport si
a semnat un contract a carui conditii contractuale au fost discutate si negociate, fard
insd a intreprinde ulterior careva actiuni privind achitarea prefului mijlocului de
transport, iar instanta de judecata a dispus achitarea inculpatului, motivand ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

3.1 Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Xxxxx”, Victoria Cojocaru, la fel a
declarat apel, solicitand casarea sentintei Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i-se o
pedeapsa conform normei penale.

Apelantul a indicat ca, acuzatorul de stat a administrat suficiente probe la
materialele cauzei penale, care au demonstrat cu certitudine vinovatia lui Negru D. si
intentia lui de a dobandi ilicit, prin inselaciune, bunul ce apartinea cu drept de
proprietate SRL ,,Xxxxx” automobilul de marca ”Skoda Octavia”, fara achitarea
pretului convenit in suma de 12.200 euro, ori, ultimul, imediat ce a intrat in posesiunea
automobilului, nu a achitat nici o parte din pretul acestuia si pe intreaga perioada de
timp s-a ascuns de reprezentatii SRL ,, XXXXX”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2020, apelurile au fost admise, casata integral sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Negru Dumitru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri materiale pe un termen de 5
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis de la retinere, cu includerea perioadei
aflarii in arest preventiv de la 09.10.2017- 06.05.2018.

De Ia inculpat s-a incasat in beneficiul SRL”XxxxX” prejudiciul material de
12.200 euro, echivalentul in lei calculat conform cursului oficial stabilit de BNM la
data executarii.



Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la adoptarea sentintei contestate
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si eronat a ajuns la concluzia ca,
Negru D. urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca nuU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Negru D., la 24.04.2012, in or. XxxxX,
str. Xxxxx, la sediul SRL ,, Xxxxx”, cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, ducand in eroare persoanele
responsabile din conducerea intreprinderii nominalizate carora le-a prezentat o
informatie falsa cu privire la intentiile sale de a procura un mijloc de transport, sub
pretextul ca doreste sa procure automobilul ”Skoda Octavia”, anul fabricarii 2008, n/i
XXXXX, care este proprietatea SRL ,, XxxxX”, a determinat factorii de decizie a
intreprinderii in cauza de a perfecta un contract de vanzare-cumparare cu nr. 6R, pe
care 1-a semnat in mod formal cu reprezentantul legal al intreprinderii nominalizate
Cojocaru Victoria, dupa care a insusit automobilul indicat intentionat si cu
premeditare, eschivandu-se de la achitarea totala sau partiala a valorii automobilului
conform obligatiilor contractuale, cauzand partii vatdmate o daund considerabilad in
proportii deosebit de mari in valoare totala de 12.200 euro, care la momentul savarsirii
infractiunii echivalau cu 189.954 lei si constituia 9487 unitati conventionale.

Instanta de apel a retinut c&, vina inculpatului a fost probata, cu certitudine, prin
probele analizate si i-a incadrat actiunile in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
dobandirea ilicitid a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul ingeldaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei. Prin Tnselaciune se intelege
dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii
(inselaciunea activa).

In ipoteza abuzului_de incredere, fiptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si victima.

Tn cadrul cercetirii judecatoresti, a fost audiata in calitate de martor Cojocaru
Victoria, care activa in cadrul SRL ,,Xxxxx”, dar declaratiile acesteia au fost neglijate,
nefiind nici incluse 1n cadrul partii descriptive a sentintei de achitare si analizate prin
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prisma celorlalte probe. Ori, prin declaratiile acesteia au fost confirmate si declaratiile
depuse de reprezentantul partii vatamate Cojocaru lon, de martorii Parau Igor si
Moraru Andrei.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat Tn considerare ca inculpatul a comis
pentru prima data o infractiune deosebit de grava, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat, nu gi-a recunoscut vina, nu a
constientizat gravitatea faptelor comise, cad circumstante atenuante sau agravante nu
au fost stabilite.

5. Avocatul Lilian Prutean a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitand casarea integrala a deciziei, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel n-a constatat si n-a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Mai mult, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, concluziile fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material in aspectul
admiterii apelurilor.

Instanta de apel a concluzionat ca, ”in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
audiat in calitate de martor Cojocaru Victoria care activa in cadrul SRL ,, XXxxx”,
declaratiile acesteia nu au fost incluse in partea descriptiva a sentintei de achitare si
analizate prin prisma celorlalte probe ori, potrivit acestor declaratii, au fost confirmate
si declaratiile reprezentantul partii vatamate Cojocaru lon, martorilor Parau Igor si
Moraru Andrei” (f.d. 25, vol. 1).

Insa, martorul Cojocaru Victoria nu a fost audiata niciodata, nici in instanta de
fond, nici Tn cea de apel, ori, conform rechizitoriului, acest martor nu a fost mentionat
(f.d. 200-203 vol. 1), iar in lista persoanelor care urmau a fi audiate, la fel, nu a fost
inclusa nici printr-o cerere suplimentara depusa de catre procuror (f.d. 204, vol. 1).

Instanta de apel nu si-a motivat pozitia privind prezenta inseldciunii sau a
dobandirii ilicite, care constituie latura obiectiva a infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului si nu a cercetat, verificat si analizat suficient probele cauzei penale si
astfel, prematur a ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatului in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, urmand, sa ia in consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii
prin mijloacele justitiei civile sau, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale
unui raport juridic, astfel urma sa fie verificata ipoteza egalitatii lor in drepturi si
numai daca existau indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil,
atunci ar fi fost justificata interventia legii penale.

Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta a examinat contractul de vanzare-cumparare nr. 6R din
24.04.2014, subiectii acestui contract fiind SRL ,,XxxxX”, in calitate de vanzator si
Negru Dumitru si Negru Cristina, Tn calitate de cumparatori. Obiect al contractului a
constituit automobilul de model ’Skoda Octavia” anul fabricarii 2008, cu n/i XXXXX
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(f.d. 13-14 vol.1).

Conform art. 7 Cod penal, care prevede principiul individualizarii raspunderii
si pedepsei penale, acuzatorul de stat urma sa incadreze actiunile Cristinei Negru,
aplicand prevederile art. 42 Cod penal, ca elemente constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 190 alin. (5) Cod penal.

Conform capitolului 5 al contractului de vanzare-cumparare nr. 6R din
24.04.2014 a fost stabilit pretul si termenii de achitare.

Tn acest context, martorul Moraru Andrei a confirmat ca cunoastea situatia de
achitare stabilita intre Cojocaru I. si Negru D. din spusele acestora si putea sa prezinte
in instanta de judecata actele contabile confirmative, care puteau demonstra achitarea
salariului de aproximativ 4.500 euro pentru fiecare 3 luni de activitate, primit de
Negru D..

Insa, recurentul a specificat cd martorii Cojocaru I. si Morari A. aveau un
interes direct de a obtine venituri suplimentare de la Negru D. deoarece conform
declaratiilor lui Morari Andrei, inculpatul a prejudiciat societatea unde activau cu
peste 3.000 euro, ca amenda primita de la autoritatile unde activa, nefiind Tncasati de
la ultimul, iar Negru Petru, care este tata lui Negru D. si care a activat in perioada data
de timp, a prejudiciat SRL ”XXXXX” cu peste 22.000 euro, care, la fel, nu au fost
Tncasati si a plecat din cadrul companiei date.

Astfel, fondatorul Cojocaru lon al SRL ”XXXXX” si SRL ”Xxxxx”, cunoscand
cu certitudine ca Negru D. activa in compania sa - SRL ”XXXXX?”, si trebuia sa
primeasca cate 4.500 euro pentru fiecare 3 luni de activitate, apoi o luna se afla acasa
si apoi iarasi activa urmatoarele 3 luni si asa pentru 0 perioada mai mare de 2 ani de
la semnarea contractului de vanzare-cumparare nr. 6R din 24.04.2014, pentru a-si
recupera prejudiciul adus de familiile Negru Dumitru si Negru Petru, a avut interes
direct de a-1 invinovati pe nedrept pe Negru D.

Ori, SRL ,,Xxxxx”, daca ar fi Inaintat o cerere de chemare in judecata in ordine
civila impotriva lui Negru D. in vederea incasarii acestor bani, ar primi o cerere
reconventionala impotriva SRL ”XXXXX”, care nu i-a achitat salariul total lui Negru
D. si ca consecintd SRL ”XxxxX” nu ar fi obtinut venituri suplimentare.

Astfel, Cojocaru I. si Morari A. i-au comercializat lui Negru D. automobilul,
fara ca in prezent acesta sa-l1 detina, Tncasand 12.200 euro si vor mai incasa 12.200
euro, ceea ce reprezintd un venit triplu.

Instanta de apel urma sa aprecieze toate probele, atat ale acuzarii, cat si ale
apararii, fiind inadmisibil, ca o persoana, intr-un stat de drept sa fie condamnata in
baza unor presupuneri, nefondat apreciind doar probele acuzarii, analizindu-le gresit.

Tn aceasti ordine de idei, din probele acumulate si anexate la materialele cauzei,
recurentul a concluzionat ca nu a fost probata existenta laturii obiective ale infractiunii
de escrocherie, deoarece aceasta se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, prin urmare, nu a fost probat prin
care stari de fapt a dobandit inculpatul automobilul de model ”’Skoda Octavia” anul
fabricarii 2008, n/i XXXXX, ori, bunul dat a fost Tnregistrat cu drept de proprietate
dupa SRL ”Xxxxx”, iar inculpatul nu a detinut acest automobil si astfel ar fi trecut Tn
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contul inculpatului, ca rezultat al unor actiuni de inselaciune. Mai mult, nu s-a stabilit
ca masa bunurilor patrimoniale ale inculpatului ar fi crescut considerabil ca rezultat
al unei actiuni manifestate prin inselaciune.

Totodata, procurorul a solicitat la etapa de urmarire penala ridicarea de la Negru
D. a certificatului de inmatriculare si cheia de la automobilul mentionat, fara a solicita
ridicarea insasi a automobilului.

Or, la momentul solicitarii de catre procuror emiterea mandatului dat,
recurentul a prezumat ca automobilul se detinea de catre proprietar sau de catre
organele de drept (f.d.50-52 vol. 1).

In speta dedusa, lipseste latura subiectiva — intentia inculpatului, care nu s-a
probat prin nici o stare de fapt, si anume ca Negru D. de la bun inceput ar fi avut
scopul de a ingela partea vatamata, iar, contrariul se probeaza prin actiunile partii
vatamate, declaratiile inculpatului, a martorilor audiati, dar si prin declaratia scrisa a
partii vatamate in sedinta de judecata.

Astfel, conform procesului-verbal de audiere a martorului Chihai Eugeniu,
ultimul a detinut automobilul de model ”Skoda Octavia” anul fabricarii 2008, n/i
XXXXX care a fost furat din spusele lui si care a transmis cheia si certificatul de
inregistrare a automobilului catre OUP in perioada cand Negru D. se afla peste
hotarele RM si activa ca sofer la SRL”XXXXX” si nu a putut sa intrerinda astfel de
actiuni, iar Cojocaru |. si Morari A. au stiut cu certitudine locul amplasarii
inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditda numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

Tn baza celor mentionate mai sus, recurentul a mentionat ca a fost demonstrata
nevinovatia lui Negru D., care urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, caind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmadtoarele erori de drept.



Tn primul rand, ¢ onform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 1) —4), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze chestiunile dacad a avut loc fapta
de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este previzuti ea, daci inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In
corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzaril. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureazd pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. In corespundere cu art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard i sa aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecatoreasca, pct. 3., 39., 4].).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat Tn descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,vinovdtia acestuia In
savdrsirea infractiunii imputate, nu a fost stabilita, urmand a fi achitat de sub
invinuirea savdrsirii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii..., invinuirea adusa lui Negru D. nu
a fost bazata pe probe directe ce ar confirma vinovdtia acestuia, iar potrivit art. 8
alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
exacte”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motiv
ca: ,.fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
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vedere al coroborarii lor, neindicadnd motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii;

c) indicand in descriptiv divergent ca: ,.,inculpatul Negru D. se invinuieste ca la
24.04.2012, in or. XXxxX, Str. XxxxX, la sediul SRL’XXXXX”, cu scopul dobandirii
ilegale a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere..., potrivit
rechizitoriului si ordonantei de modificare a invinuirii, actiunile lui Negru D. se
incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca... prin rechizitoriu, s-a refinut ca
scopul inculpatului a fost cel de dobdndire ilegald a bunurilor altei persoane prin
inseliciune si abuz de incredere, prin incheierea unui contract de vanzare-
cumparare”, este absolut neclar in raport cu care invinuire a judecat cauza — cea
formulata 1n rechizitoriul din 25.10.2017, conform calificativelor din redactia veche
a art. 190 alin. (5) — dobéndirea ilicitid a bunurilor altei persoane, prin inseliciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, Sau cea
indicata in ordonanta de punere sub nvinuire din 10.09.2018, potrivit calificativelor
din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (5) - escrocheria, adici dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea Tn eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda
a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititii substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatid de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii considerabile,

d) nu a coroborat sub nici o forma noua invinuire formulata inculpatului cu
prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, 325, 326 Cod de procedurd penala, cat si cu
jurisprudenta nationald relevanta in aspectul vizat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 325 Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza in limitele invinuirii
formulate Tn rechizitoriu. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Tn corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta
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legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in
competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod
de procedurd penald, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judecad in complet format din 3
judecitori, care trebuie si rimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in
care cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau
din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un
alt judecitor si cauza se judeca in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si
(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, schimbarea membrilor completului
se face 1n cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii
de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi
trecute altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, schimbarea membrelor completului de judecatd se impune in
cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces,
eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundad atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune 1n mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
s aiba legdtura logicad cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. Tn cazul
in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate n baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinuta de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu nrautateste situatia
inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la aparare. Invinuirea se consideri mai gravi
cand Tn invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la
baza Tnvinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupd obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 23., 39., 41.).
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Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, Tintemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit
descriptivului deciziei contestate si a procesului — verbal al sedintei de judecata (pct.
4. din decizie):

a) din concluzia formulata in descriptiv ca: ,,instanta de fond, la adoptarea
sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, §i eronat a
ajuns la concluzia ca, Negru D. urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a COnstatat existenta
faptei infractiunii’, rezulta ca instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza unor temeiuri de achitare a inculpatului neinvocate de instanta
de fond in sentinta (pct. 2., 4. din decizie);

b) a constatat in descriptiv divergent ca: ,,instanta de apel a constatat ca Negru
D., la 24.04.2012, in or. Xxxxx, str. Xxxxx, la sediul SRL ,, Xxxxx”, cu scopul
dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
ducand in eroare persoanele responsabile din conducerea intreprinderii..., latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald,
care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, actiunea de sustragere
a lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, n
inselaciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv;, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Prin intermediul inseldciunii sau al
abuzului de Tncredere faptuitorul exercita o influentare psihica asupra constiintei i
vointei victimei. Prin inseldciune se intelege dezinformarea constienta a victimei,
care constd in prezentarea vadit falsd a realitdtii (inseldciunea activd). In ipoteza
abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima”, dar i-a calificat actiunile pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarati a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al Tncheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatdi de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune in proportii considerabile.

Astfel, este absolut neclar in raport cu care nvinuire a judecat cauza — cea
formulata in rechizitoriul din 25.10.2017, conform calificativelor din redactia veche
a art. 190 alin. (5) — dobéndirea ilicitid a bunurilor altei persoane, prin inseliciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, sau cea
indicata in ordonanta de punere sub Tnvinuire din 10.09.2018, potrivit calificativelor
din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (5);

C) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, conform calificativelor: ,.dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
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adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si jurisprudenta nationala
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.),
sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate 1n art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5), in redactia
noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor nominalizate supra, a incalcat
prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10
Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu
existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care
nu au fost puse la baza Invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele
constatate de instanta de apel, in care, de altfel, divergent in raport cu noua calificare
juridicd a acestora, este stabilit cd inculpatul, totusi, a savarsit infractiunile: ,,prin
inseldciune si abuz de incredere” (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, nu a fost elucidatd, in nici un fel, esenta elementelor
»dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii considerabile”’, inclusiv coroboratad cu actiunile infractionale
concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului initial prin rechizitoriu si
ulterior prin ordonanta de punere sub invinuire din 10.09.2018;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, in special cu contractul de vanzare cumparare nr.6r din
24.04.2012 si clauzele acestuia, inclusiv cele redate in pct. 3.1 — Contractul intra in
vigoare la data semnarii acestuia §i este valabil pana la indeplinirea integrala de
catre parti a obligatiilor, neindicaind motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, inclusiv cele reproduse in recursul declarat (pct. 4., 5. din decizie).

Mai mult, a statuat confuz ca: ,,in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost audiata
in calitate de martor Cojocaru Victoria, care activa in cadrul SRL ,, Xxxxx”, dar
declaratiile acesteia au fost neglijate, nefiind nici incluse in cadrul partii descriptive
a sentintei de achitare gi analizate prin prisma celorlalte probe. Ori, prin
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declaratiilor acesteia au fost confirmate si declaratiile depuse de reprezentantul
partii vatamate Cojocaru lon, de martorii Pardu Igor si Moraru Andrei”, ori,
asemenea martor nu a fost audiat in instantele de fond sau de apel, nefigurand nici in
rechizitoriu,

e) potrivit proceselor-verbale ale sedintei judiciare din 05.09.2019, 17.10.2019
st 21.11.2019, a inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii X.
Ulianovschi, S. Vrabii si S. Teleuca, dar au finisat judecarea cauzei si pronuntat
decizia contestata judecatorii S. Teleucd, S. Girbu si S. Furdui (f.d. 221-222, 224-
2241,221-222, 237-239").

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor X. Ulianovschi si S.
Vrabii.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura n niciun mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se iIntemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mengionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de avocatul Lilian Prutean, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020 in privinta
inculpatului Negru Dumitru xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Negru Dumitru Petru urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 20
noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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