Dosarul nr. 1ra-1750/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2020,
declarat de avocatul VVadim Ciobanu, in numele inculpatului

Arap lon XXXxX.

instanta de fond: 16.06.2016 — 17.04.2018,
instanta de apel: 16.05.2018 — 27.03.2019,
instanta de recurs: 03.06.2019 — 04.02.2019,
instanta de apel: 25.03.2020 — 02.06.2020,
instanta de recurs: 04.08.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 17 aprilie 2018, Arap Ion a fost
condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 900 unitati
conventionale, ce constituie 18.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de administrarea bunurilor §i
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani;

- Tn baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

- in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amend3d in marime de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

- potrivit art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 900



unitati conventionale, ce constituie 18.000 lei, 5 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
administrarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, Cu privarea
de dreptul a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Arap I., 1a 03.08.2015, aproximativ
orele 18:00, aflandu-se la intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun.
model ’iPhone 57, abuzand de increderea ultimului, prin inselaciune, a cumparat
telefonul dat contra sumei de 200 euro, achitdndu-se cu o bancnotd cu valoarea
nominald de 200 euro, cu seria si numarul S01813660427, anul de emisie 2002, care
conform raportului de expertizd nr. 7784 din 17.08.2015, prezinta semne de
falsificare, fiind realizatda din hartie normala, fara fibre de poliester incolore
incorporate in masa suportului, cifra bancnotei, elementele de design major de pe
aversul bancnotei, imaginile reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de
tipar de tip plan-ofset, numarul bancnotei - tipar inalt, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare, astfel cauzand lui Buga S. o dauna
considerabila in marime de 4112,94 lei.

Tot el, la 29.10.2016, contrar pct. 14, lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede ca, conducdtorului de vehicul 1i este interzis sd conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, in timp ce se afla in mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica
intentionat, a urcat la volan si a condus autoturismul ”Dacia Logan”, n/i XXXX.

In aceeasi zi, in jurul orelor 13:30, in timpul deplasarii pe str. Aleea Garii, 1,
mun. Chisinau, a fost stopat de catre agentul constatator al Inspectoratului National
de Patrulare, unde in urma verificarii actelor, Arap |. a fost suspectat in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Fiind supus testarii cu
alcooltestul ”Drager 68107, in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia
de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/I.

Conform prevederilor art. 134%2 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate cu
grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool 1n sange de
la 0,8 mg/l si mai mult, si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,4
mg/l si mai mult.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca, nu era
la curent ca, bancnota de 200 Euro era falsa, a aflat dupa aproximativ 4 luni, de la
anchetator. Bancnota de 200 euro pe care a achitat-o lui Buga S., a luat-o de la un
cunoscut. Nu a stiut ca aceastd bancnotd este falsd. A recuperat partii vatamate
valoarea nominald a bancnotei de 200 euro, la fel si telefonul. Partea vatamata nu are
pretentii fata de el. La 29.10.2016, si-a cumparat doua energizante. Avand ameteli, a
citit pe eticheta sticlei ci se contine alcool. Tn asteptarea prietenului, s-a apropiat un
colaborator al politiei §i cu un ton agresiv a spus sd reparcheze masina, in caz contrar
0 va evacua. De frica, a reparcat magina cu 5 m. Colaboratorul s-a apropiat iarasi si a



intocmit un proces-verbal pentru parcare neregulamentara, simtind si alcool de la el.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina partial de comiterea infractiunilor
Incriminate, in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta a statuat ca vinovatia acestuia este demonstrata integral prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
Ccu cauzarea de daune Tn proportii considerabile, Tn baza art. 236 alin. (1) Cod penal,
ca fabricarea si punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de
valoare false, cat si in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei nOi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art.
236 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat cad urmeazd a fi apreciate critic probele administrate,
precum si declaratiile partii vatdmate si a martorului, care se afla in relatii de rudenie,
lar cele prezentate de catre acuzatorul de stat sunt insuficiente pentru a-i putea
incrimina comiterea unor astfel de infractiuni.

3.1 A declarat apel si avocata Eugenia Jelamschi, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236
alin. (1) Cod penal, si fie achitat, iar procesul penal pe art. 264! alin. (1) Cod penal
sa fie incetat.

Apelanta a invocat cd, contrar prevederilor art. 113-118 Cod penal, lui Arap I.
I s-a incriminat comiterea unei singure fapte infractionale, care in drept a fost
calificata ca doud infractiuni distincte prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236
alin. (1) Cod penal, fapt total ilegal.

Mai mult, pct. 8 al Hotararii Plenului CSJ nr.23 din 29.10.2001 ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre fabricarea sau punerea in circulatie a
semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false (art. 236 Cod penal), prevede
expres cd, reiesind din continutul dispozitiei §i sanctiunilor art. 236 Cod penal,
dobandirea ilegala a averii straine Tn rezultatul fabricarii ori punerii in circulatie a
semnelor banesti false se Inglobeaza in aceasta norma si nu mai necesita o calificare
suplimentara in baza art. 190 Cod penal.

Tn asemenea circumstante, daca instanta considera cd fapta incriminata a fost
doveditd, urma sa o califice doar in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul
ca aceasta norma cuprinde n totalitate semnele faptei prejudiciabile si inglobeaza art.
190 Cod penal.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei, acuzarea nu a prezentat nici o proba,
care ar indica ca Arap I. ar fi cunoscut ca bancnota de 200 euro era falsa, ori, potrivit
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii Ti
revine procurorului.

Din Invinuirea inaintata, se constata ca acestuia nu i s-a incriminat faptul ca ar
fi avut intentia directd de a pune in circulatie bani falsi, prima instantd depasind
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu, fapt interzis de art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, invinuirea formulata de procuror nu reflecta cerintele art. 281 Cod de



procedura penald, deoarece in textul Ordonantei de punere sub invinuire §i in
rechizitoriu, acuzatiile aduse acestuia sunt imprecise, nu au fost indicate semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, si anume - semnul calificativ ca Arap
I. a cunoscut despre faptul ca bancnota de 200 euro era falsa si ar fi avut intentia
directa de a o pune in circulatie.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de fond urma sa solutioneze daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, urmirirea a fost
pornita la 04.11.2016, de catre OUP al SUP a IP Centru, Mihai Busuioc, in baza
ordonantei de pornire a urmaririi penale, care este lovitd de nulitate absoluta, iar
actiunile de urmarire penala nu puteau fi admise ca probe si nu puteau fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, deoarece au fost obtinute de catre o
persoana care nu avea dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

Ori, la 23 iunie 2016, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Mihai
Busuioc, a fost condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, precum si pedeapsa complementara - privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an, solutie care a fost mentinuta
prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25.11.2016 si prin decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.03.2017.

Astfel, din 23.06.2016, OUP al SUP a IP Centru, Mihai Busuioc a fost privat
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

In spetd, nu puteau fi admise probele acumulate de OUP al SUP a IP Centru
Mihai Busuioc, care era privat de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1
an, fiind o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penald, si anume - procesul-verbal de audiere a banuitului Arap 1. din 09.11.2016;
procesul-verbal de examinare a obiectului ,, Tichetul eliberat de alcotest 8510 RO
”Drager Alcotest” din 17.11.2016; ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor
de proba la cauza penald din 17.11.2016; procesul-verbal de audiere a martorului
Prinos Victor din 18.11. 2016; procesul-verbal de audiere a martorului Prigala Ion din
18.11.2016.

Astfel, invinuirea Tnaintatd lui Arap I. Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, nu
are la baza o ordonantd legala de incepere a urmaririi penale, situatie care implica
nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire din 22.11.2016, precum si a
rechezitoriului, urmand a fi incetat procesul penal in privinta lui Arap I., in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Arap Ion pe art. 264! alin. (1) Cod penal a fost
incetat, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Arap lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 17.000 lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul total al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 850 unitati



conventionale.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, prin actiunile sale intentionate, Arap I. a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, adicd dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adeviarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul Tn care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacda incheierea acestuia este
determinati de Comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, infractiunea prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod penal, adica fabricarea
sau punerea in circulatiec a sSemnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false, cat
si infractiunea previzuti de art. 2641 alin. (1) Cod penal, adici conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

5. Avocata Eugenia Jelamschi si inculpatul au declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 236 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, iar procesul
penal in baza art. 264! alin. (1) Cod penal si fie incetat, din motiv ci existd alte
circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea tragerii la rdspundere
penala.

Recurentul a invocat ca, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald, instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2020, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, dispunand incadrarea juridica a faptelor
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in legitura cu modificarile survenite
n baza Legii nr. 176 din 26 iulie 2018, intrata in vigoare la data de 17 august 2018,
instanta de apel a calificat actiunile inculpatului conform indicilor: ,,escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”, insd, la constatarea faptei ca fiind dovedita nu a descris
actiunile infaptuite de inculpat potrivit noii Incadrari juridice, indicand ca ,,inculpatul
avand intentia dobandirii ilicite de la Buga S. a unui telefon mobil de model
,»1Phone5”, abuzand de increderea ultimului, prin inseldciune, a cumparat ....”, fara a



specifica circumstantele legate de Tncheierea vreunui act juridic anulabil determinat
de comportamentul viclean al inculpatului, asa cum este prevazut de norma
incriminata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urma sa precizeze faptele
savarsite de catre inculpat in raport cu indicii calificativi ai normei juridice
incriminate $i sd tind cont ca judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
tnvinuirii formulate n rechizitoriu.

Instanta de apel, judecénd cauza in ordine de apel, nu a dat raspuns la o serie
de argumente invocate de cdtre aparare, si anume cu referire la faptul ca potrivit
practicii judiciare, dobandirea ilegala a averii straine in rezultatul fabricarii ori punerii
in circulatie a semnelor banesti false se inglobeaza in art. 236 Cod penal, si nu mai
necesitd o calificare suplimentard in baza art. 190 Cod penal.

La fel, a notat ca referitor la calificarea faptei in baza art. 236 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor din apel cu privire la faptul,
ca in rechizitoriu nu este indicat semnul calificativ ca Arap I. a cunoscut despre faptul
ca bancnota de 200 euro este falsa si cd ar fi avut intentia directd de a o pune in
circulatie.

Totodata, desi instanta de apel a dispus incetarea procesului penal intentat in
privinta lui Arap I. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal, ultima nu s-a expus asupra
argumentului din apel ce tine de incetarea procesului penal din motiv cd existd alte
circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea tragerii la rdspundere
penala si anume incalcarea prevederilor legale referitoare la calitatea persoanei (care
a dispus pornirea urmaririi penale) si respectiv sesizarea instantei.

Tn concluzie, argumentele invocate Tn apel, nu au fost supuse verificarii de cétre
instanta de apel, argumente care, de fapt, tineau de solutionarea fondului apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata noua hotarare.

Arap lon a fost liberat de rispundere penali pe art. 264 alin. (1) Cod penal, Tn
legatura cu intervenirea prescriptiei prevazute la art. 60 Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Arap Ion pe art. 190 alin. (2) Cod penal a fost
ncetat, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Arap lon a fost condamnat in baza art. 236 alin (1), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 ani.

Instanta de apel a constatat ca, Arap I. a fost Tnvinuit de catre organul de
urmarire penalad de faptul ca, la 03.08.2015, aproximativ orele 18:00, aflandu-se la
intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, avand intentia
dobandirii ilicite de la Buga S. a unui telefon mobil de model ,,iPhone 57, abuzand de
increderea ultimului, prin ingeldciune, a cumparat telefonul dat contra sumei de 200
euro, achitandu-se cu o bancnotd cu valoarea nominald de 200 euro, cu seria si
numarul S01813660427, anul de emisie 2002, astfel cauzand ultimului o dauna
considerabila in marime de 4.112,94 lei.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului au fost incadrate



juridic n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot el, la 03.08.2015, aproximativ orele 18:00, aflandu-se la intersectia str.
Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, a cumparat de la Buga S. telefon
mobil de model ,,iPhone 5” contra sumei de 200 euro, achitandu-se cu o bancnota cu
valoarea nominald de 200 euro, cu seria si numarul S01813660427, anul de emisie
2002, care conform raportului de expertiza nr. 7784 din 17.08.2015, prezinta semne
de falsificare, fiind realizatda din hartie normala, fara fibre de poliester incolore
incorporate in masa suportului, cifra bancnotei, elementele de design major de pe
aversul bancnotei, imaginile reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de
tipar de tip plan-ofset, numarul bancnotei - tipar inalt, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare.

Tot el, la 29.10.2016, contrar pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede ca, conducdtorului de vehicul 1i este interzis sd conducd
vehiculul 1n stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, in timp ce se afla in mun. Chisinau, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica
intentionat, a urcat la volan si a condus autoturismul ,,Dacia Logan”, n/i XXXX.

In aceeasi zi, in jurul orelor 13:30, in timpul deplasirii pe str. Aleea Garii 1,
mun. Chisindu, a fost stopat de catre agentul constatator al Inspectoratului National
de Patrulare, unde in urma verificarii actelor, Arap I. a fost suspectat in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Fiind supus testdrii cu
alcooltestul ,,Drager 68107, in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia
de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/l

Conform prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate cu
grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de
la 0,8 mg/l si mai mult, si concentratia vaporilor de alcool Tn aerul expirat de la 0,4
mg/l si mai mult.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul, cu certitudine a comis infractiunile
imputate si i-a incadrat actiunile in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, ca fabricarea si
punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false, cat si
si Tn baza art. 264! Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta
inculpatului Tn baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv
ca existd alte circumstante care exclud pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Astfel, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se adopta o
sentintd de Incetare a procesului penal daca existd circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

lar potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod penal, instanta, prin sentinta motivata,



Tnceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, urmarirea penald
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazurile Tn care existd alte circumstante prevdazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Dovezile cercetate de prima instanta si verificate n sedinta instantei de apel au
denotat in actiunile inculpatului toate elementele infractiunii de fabricarea si
punerea n circulatie a semnelor bdnesti false, vinovatia lui fiind dovedita
incontestabil prin probele administrate.

Potrivit practicii judiciare, dobandirea ilegald a averii strdine in rezultatul
fabricarii ori punerii in circulatie a semnelor banesti false se inglobeaza in art. 236
Cod penal, si nu mai necesita o calificare suplimentara in baza art. 190 Cod penal.

Tn spetd, s-a mai constatat ci la data pornirii urmaririi penald pe cauza penali
nr. 2016012220 din 04.11.2016, in privinta lui Busuioc Mihai nu exista o sentinta
definitiva si irevocabila, iar pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 1 an, a devenit irevocabila din 25.11.2016.

Reiesind din probele administrate, este dovedita vinovatia inculpatului n baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, urmand a fi liberat de raspundere penali, in legituri cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60
Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii la 29.10.2016 si
pana la pronuntarea deciziei la 02.06.2020, au trecut mai mult de 2 ani.

8. Avocatul Vadim Ciobanu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 236 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a retinut urmatoarea fapta
infractionala: “Arap I., la 03.08.2015, aproximativ orele 18:00, aflandu-se la
intersectia str. Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu, a cumparat de
la Buga Sergiu un telefon mobil de model ,,iPhone 5 contra sumei de 200 euro,
achitandu-se cu o bancnota cu valoarea nominald de 200 euro, anul de emisie 2002,
care conform raportului de expertiza nr. 7784 din 17 august 2015, prezintd semne de
falsificare, fiind realizatd din hartie normala, fara fibre de poliester incolore
incorporate in masa suportului, cifra bancnotei, elementele de design major de pe
aversul bancnotei, imaginile reversului, seria sunt executate cu folosirea formelor de
tipar de tip plan-ofset, numarul bancnotei - tipar inalt, nu la intreprinderea specializata
in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare”.

Insa, art. 236 alin. (1) Cod penal, are urmatorul continut — fabricarea in scopul
punerii in circulatie sau punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor si
monedelor metalice, inclusiv a celor jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni
monetare de state strdine), a valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare
false, utilizate pentru efectuarea platilor.

Astfel, inculpatul, atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de
judecata a declarat expres ca: ,,nu era la curent ca bancnota de 200 euro era falsa, a
aflat acest lucru dupa aproximativ 4 luni, de la anchetatorul care 1-a apelat si 1-a



invitat la inspectorat”.

Iar pe parcursul judecarii cauzei, acuzarea nu a prezentat nici o proba, care ar
indica cad Arap I. ar fi cunoscut ca bancnota era falsa.

Din declaratiile partii vatimate Buga S. si ale martorului Chihai Al., nu a reiesit
faptul ca, Arap |. ar fi cunoscut ca bancnota de 200 euro era falsa, mai mult ca atat
partea vatamata Buga S. si martorul Chihai Al. primind bancnota de 200 euro nu au
sesizat faptul ca aceasta ar fi falsa, aceasta stabilindu-se abia dupa ce acestia au
prezentat-o la banca.

Respectiv, in asemenea circumstante, odata ce partea vatamata si martorul nu
au sesizat faptul ca bancnota de 200 euro era falsa, a fost logic ca nici inculpatul sa
nu fi sesizat acest fapt, respectiv declaratiile acestuia privitor la faptul cd nu cunostea
despre faptul ca bancnota era falsa, au fost veridice.

De asemenea, a mentionat ca din celelalte probe prezentate de acuzare, nu s-a
conchis ca Arap I. ar fi cunoscut despre aceea ca bancnota de 200 euro a fost falsa.

Din invinuirea 1naintata, care a fost retinuta si de instantele de judecata, s-a
constatat ca inculpatului nu i s-a incriminat faptul ca ar fi avut intentia directa de a
pune in circulatie bani falsi.

Astfel, instantele de fond si apel, condamnandu-1 in baza art. 236 alin. (1) Cod
penal, a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, fapt care este interzis de
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala.

Analizand actele procedurale adoptate in cauza sub aspectul limitelor judecarii
cauzei, s-a constatat ca invinuirea formulata de procuror in privinta inculpatului, nu
reflecta cerintele art. 281 Cod de procedura penala, deoarece in textul ordonantei de
punere sub invinuire si in rechizitoriu, acuzatiile aduse acestuia erau imprecise, nu au
fost indicate semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

In ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu a fost indicat semnul
calificativ ca Arap |. a cunoscut despre faptul ca bancnota de 200 euro era falsa si ar
fi avut intentia directd de a o pune in circulatie.

Ori, Tn sensul art. 113 Cod penal, privind calificarea infractiunii, procurorul
avea obligatia sa deduca din actele cauzeli, ,,... determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma materiald”.

Potrivit pct. 20 si 21 din Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie
2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, daca inculpatul este invinuit de savarsirea mai
multor infractiuni prevazute de diferite articole ale Codului penal si invinuirea cu
privire la savarsirea unora dintre aceste infractiuni nu s-a dovedit, instanta, in partea
descriptiva a sentintei, indica motivele recunoasterii inculpatului vinovat de unele
infractiuni si achitarii pentru altele, iar in dispozitivul sentintei se formuleaza
hotarérea corespunzatoare despre recunoasterea inculpatului vinovat in baza unor
articole, achitarea sau incetarea procesului pentru infractiunile prevazute de alte
articole. Daca infractiunea comisa de inculpat incorect este calificatd in baza mai
multor articole ale Codului penal, instanta doar in partea descriptiva a sentintei trebuie
sa indice excluderea invinuirii incriminate gresit, indicdnd motivele respective.

La caz, instanta de apel a constatat ca fapta incriminata lui Arap 1. a fost
calificata gresit si 1n loc sa dispuna achitarea acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. c)



Cod penal, in mod ilegal a dispus incetarea procesului penal, pe motiv cd ar exista
alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala, tard a indica care ar fi aceste circumstante.

La art. 391 Cod de procedura penala, sunt specificate cazurile in care se adopta
sentinta de incetare procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile
de incetare a procesul penal si numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de
blancheta - ,,exista al circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penald”.

Or, pct. 6) repetd continutul pct. 9) al art. 275 Cod de procedura penald, -
circumstantele care exclud urmarirea penala, insd cu o importantd de concretizare, si
anume ca acele circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi
penale, trebuie sa fie ,,prevazute de lege”.

Astfel de situatii de drept pot exista atunci cdnd instanta de judecata va constata
ca persoana pusa sub invinuire de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.
(4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal, - este victima traficului de fiinte umane,
ori infractiunea este savarsita de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor straine
sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se supun jurisdictiei
penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau condifioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald, pot fi retinute §i cazurile prevazute
de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres
liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Asa fiind, notiunea de ,,alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 391
Cod de procedura penala, urma sa fie interpretata numai in sensul ,,circumstantelor
prevazute de lege”, a se vedea textul legal - pct. 9) art. 275 Cod de procedura penala,
- ,,... €xista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Prin urmare, presupusele incalcari a legii penale constatate de instanta de apel
si anume calificarea gresita a infractiunilor, nu cad sub incidenta ,,altor circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupd caz, exclud urmarirea
penald”, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Tn atare situatie, instanta de apel a fost in drept sd se pronunte cu o solutie in
dependenta de caz, de condamnare ori de achitare, dar nu de Tncetare a procesului
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

10



motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform
art. 101 alin. (1) s1(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile Tn egala masurd si sa motiveze in hotirare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 325 Cod de
procedura penald, judecarea cauzei In primd instantd se efectueazd in limitele
Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii e1, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. Conform art. 395 alin. (1) pct. 3), alin. (3) Cod de
procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate
categoria §i marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca doveditd, pedeapsa definitivd pe care urmeaza si o execute. In toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu
apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de
instanta de judecata. In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, daci o persoana
este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limita si Tn raport cu circumstantele concrete de fapt si
de drept invocate in rechizitoriu.
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Ori incadrand actiunile inculpatului in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, ca
fabricarea si punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare
false, Tn fapta criminala deascrisa, considerata ca fiind dovedita, lipsesc cu desavarsire
actiunile infrationale privind fabricarea semnelor banesti false si a titlurilor de
valoare false, cat si esenta calificativelor fabricarea..., titlurile de valoare false;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, in special cele invocate in sedinta instantei de fond, repetate in apel si recurs
ordinar (pct. 3., 3.1., 8. din decizie);

C) a omis sa aprecieze circumstantele de fapt si de drept ale spetei si prin prisma
jurisprudentei nationale relevante, potrivit careia, fabricarea in scopul punerii in
circulatie sau punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare
false sau valutei straine pot fi comise numai cu intentie directd, iar lipsa intentiei
exclude raspunderea penala in baza art. 236 Cod penal. Latura obiectiva a infractiunii,
prevazute de art. 236 Cod penal se caracterizeaza prin actiuni alternative. Fabricarea,
in scopul punerii in circulatie a semnelor banesti sau a titlurilor de valoare false, poate
fi realizata, prin contrafacere sau alterare. Fabricarea in scopul punerii in circulatic a
semnelor banesti false se considera consumata din momentul fabricarii chiar si a unui
singur exemplar al bancnotei sau monedei, indiferent de faptul daca persoana a reusit
sd le puna in circulatie. Reiesind din continutul dispozitiei si sanctiunilor art. 236 Cod
penal, dobandirea ilegala a averii strdine in rezultatul fabricarii ori punerii in circulatie
a semnelor banesti false se inglobeaza 1n aceasta norma si nu mai necesita o calificare

suplimentara in baza art. 190 Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.23 din 29.10.2001 ,, Cu
privire la practica judiciara, in cauzele penale despre fabricarea in scopul punerii in circulatie sau

punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false” pct. 2., 3., 5.,8).

d) in dispozitiv nu a aplicat prevederile art. 84, 90 Cod penal in consecutivitatea
in care, mai ntai, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Tn corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penal,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, Intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai.

Ori, nu a judecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt
st de drept invocate in rechizitoriu, iar Tncadrand actiunile inculpatului in baza art.
236 alin. (1) Cod penal, ca fabricarea si punerea in circulatie a semnelor banesti false
sau a titlurilor de valoare false, Tn fapta criminald deascrisa, considerata ca fiind
dovedita, lipsesc cu desavarsire actiunile infrationale privind fabricarea semnelor
banesti false si a titlurilor de valoare false, cat si esenta calificativelor fabricarea...,
titlurile de valoare false;

b) Tn descriptiv, cu referire la aceiasi fapta, a indicat neclar si divergent initial
ca: ,,inculpatul Arap I. a fost Tnvinuit de catre organul de urmarire penala de faptul
ca, la 03.08.2015, aproximativ orele 18:00...”, apoi a constatat ca inculpatul, totusi,
a comis-o, indicand ca: ,, Tot el, la 03.08.2015, aproximativ orele 18:00...”.

Totodata, a omis ca potrivit rechizitoriului, aceiasi faptd a fost juridic incadrata
n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 236 alin. (1) Cod penal.

Pe langa aceasta, a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului prin
rechizitoriu, deoarece a constatat ca: ,,Dovezile cercetate de prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel au denotat in actiunile inculpatului toate
elementele infractiunii de fabricarea si punerea in circulatie a semnelor banesti
false, vinovatia lui fiind dovedita incontestabil prin probele administrate”. Ori,
dispozitia art. 236 Cod penal prevede- fabricarea in scopul punerii in circulatie sau
punerea in Circulatie a semnelor banesti (bancnotelor si monedelor metalice, inclusiv
a celor jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de
organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine), a
valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare false, utilizate pentru
efectuarea platilor, savarsite, de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald, in proportii deosebit de mari;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicAnd motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii, in special cele invocate in sedinta instantei de fond, repetate in apel si recurs
ordinar (pct. 3., 3.1, 8. din decizie);
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Tn aspectul vizat, a omis sa aprecieze circumstantele de fapt si de drept ale spetei
si prin prisma jurisprudentei nationale relevante, potrivit careia, fabricarea in scopul
punerii in circulatie sau punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor
de valoare false sau valutei straine pot fi comise numai cu intentie directa, iar lipsa
intentiei exclude raspunderea penala in baza art. 236 Cod penal. Latura obiectiva a
infractiunii, prevazute de art. 236 Cod penal se caracterizeaza prin actiuni alternative.
Fabricarea, in scopul punerii in circulatie a semnelor banesti sau a titlurilor de valoare
false, poate fi realizata, prin contrafacere sau alterare. Fabricarea in scopul punerii in
circulatic a semnelor banesti false se considera consumata din momentul fabricarii
chiar si a unui singur exemplar al bancnotei sau monedei, indiferent de faptul daca
persoana a reusit sa le puna in circulatie (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.23 din 29.10.2001 ,, Cu
privire la practica judiciara, in cauzele penale despre fabricarea in scopul punerii in circulatie sau
punerea in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false” pct. 2., 3., 5.).

d) a omis si jurisprudenta relevanta, potrivit careia, reiesind din continutul
dispozitiei si sanctiunilor art. 236 Cod penal, dobandirea ilegald a averii strdine in
rezultatul fabricarii ori punerii in circulatie a semnelor banesti false se inglobeaza in
aceastd norma si nu mai necesitd o calificare suplimentard in baza art. 190 Cod penal
(Hotdardrea Plenului CSJ nr.23 din 29.10.2001 ,, Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale
despre fabricarea in scopul punerii in circulatie sau punerea in circulatie a semnelor banesti false
sau a titlurilor de valoare false ” pct.8). Daca infractiunea comisa de inculpat incorect este
calificatd in baza mai multor articole ale Codului penal, instanta doar in partea
descriptiva a sentintei trebuie sd indice excluderea Invinuirii incriminate gresit,
indicAnd motivele respective (Hotdardrea Plenului CSJ nr.5 din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la
sentinta judecdtoreascd”).

Prin urmare, in dispozitiv neintemeiat a dispus ca: ,,Procesul penal pornit in
privinta lui Arap Ion In baza art. 190 alin. (2) Cod penal se inceteaza, pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala”.

Aceasta solutie fiind si una incompleta, ori instanta nu a indicat si lit. c) la art.
190 alin. (2) Cod penal;

€) Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3, 3.1. si 8. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nepronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total sau partial hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
Instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii deciziei contestate in partea
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condamnarii inculpatului Arap lon xxx in baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal si
incetarii procesului penal pe art. 190 alin. (2) Cod penal, si dispunerea rejudecarii
cauzei in partea vizata de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

In rest, hotdrarea contestati necesit a fi mentinutd, ori recurentul nu a contestat
decizia instantei de apel in partea solutiei pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Vadim Ciobanu, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020 in partea condamnarii
inculpatului Arap lon xxx in baza art. 236 alin. (1), 90 Cod penal si incetarii
procesului penal pe art. 190 alin. (2) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in partea
vizatd de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacata, fiind pronuntata integral la 20 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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