Dosarul nr. 1ra-1798/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de avocatul Anatolie Doga si de inculpatul Stratila Andrei,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 20 martie 2020 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in privinta inculpatilor

Cepraga Marcel XxXxxx;
Cebirciu Anatolie XxXxxx;

Stratila Andrei XxXxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.08.2017 - 20.03.2020,
instanta de apel: 13.05.2020 - 16.06.2020,
instanta de recurs:  10.08.2020 - 27.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 martie 2020, Cepraga Marcel a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 152 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Cebirciu Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.



Stratila Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 august 2016, in jurul orelor 02.00,
inculpatul Cepraga M., in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cebirciu A. si
Stratila A. pe care i-a chemat in ajutor, aflandu-se in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti,
pe strada centrala de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel” (in apropierea gospodariei lui
Lazar G.), din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului lui Jemna P.

Tn continuare, i-a aplicat acestuia din urmd o loviturd in regiunea
maxilarului drept cu un obiect nestabilit de cdtre organul de urmdirire penald,
posibil o béta din lemn, cauzandu-i fractura inchisa a mandibulei din dreapta fira
deplasare de fragmente, plagd contuza si echimozd pe fati; edem a tesuturilor moi
ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetati cu pumnul, piciorul sau o
bati din lemn si care, conform raportului de expertizd medico-legali nr. 217/D din
13.09.2016 se califici ca vatimare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Tot el, Cepraga M., la 03 august 2016, in jurul orelor 02.00, aflandu-se n s.
Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe strada centrala de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel”
(in. apropierea gospodariei lui Lazar G.), actiondnd de sine statator, cu scopul de a-
i cauza leziuni corporale lui Jemna P., i-a aplicat o lovitura in regiunea maxilarului
drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmdrire penald, posibil o batd din
lemn, cauzdndu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de
fragmente, plaga contuza si echimoza pe fati; edem a tesuturilor moi ale fetei, care
puteau fi provocate prin lovirea repetatd cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn
si care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 217/D din 13.09.2016 se
califica ca vatamare medie cu dereglarea sandatatii de lunga durata.

Inculpatii Cebirciu A. si Stratila A., 1a 03 august 2016, n jurul orelor 02.00,
N urma ingelegerii prealabile si impreuna cu Cepraga M., aflandu-se in s.
Raspopeni, r-nul Soldanesti, in apropierea gospodariei lui Lazar G., din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Jemna P. cauzandu-i fractura inchisa
a mandibulei din dreapta fira deplasare de fragmente, plagd contuzd si echimozd
pe fata; edem a tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea
repetati cu pumnul, piciorul sau o bdta din lemn §i care, conform raportului de
expertizda medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se califica ca vitimare medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta a retinut ca, partea vatdmatda Jemna P. a fost maltratat de cdtre trei
persoane n loc public — strada, in prezenta sotiei sale Negru N. si a nepoatei Croitor
O., fiindu-i aplicate multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului si capului, o loviturd in regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit
de catre organul de urmarire penala cauzdndu-i, conform raportului de expertizd
medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016, fractura inchisa a mandibulei din dreapta
fara deplasare de fragmente, plaga contuza si echimoza pe fata; edem a tesuturilor
moi ale fetei, care au fost provocate de la actiunea traumaticai a unui obiect
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contondent dur, care putea fi pumnul, piciorul sau o bdta din lemn prin lovituri
repetate, corespund timpului si circumstantelor indicate, in comun, determind o
dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

A fost demonstrat si faptul ca Cepraga M., in vederea incalcarii grosolane a
ordinii publice i1 maltratdrii partii vatamate Jemna P., care 1-a facut observatie doar
in privinta fazei lungi a luminii de la automobil care-| deranja, a actionat de comun
acord, in urma intelegerii prealabile si in coautorat cu Cebirciu A. si Stratila A.

Totodata, din inregistrdrile video se confirma cd inculpatii I-au maltratat pe
Jemna P. care, dupad incident, avea o randa insdngerata pe obrazul sting si maioul
rupt.

Toate probele au fost administrate de catre organul de urmarire penala in stricta
conformitate cu legislatia procesual-penald, sunt n vigoare, nefiind contestate in
modul prevazut de lege si confirma comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor.

Ori, circumstantele stabilite si probele administrate dovedesc cu certitudine
comiterea de catre Cepraga M. a infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1) si art.
287 alin. (3) Cod penal, precum si comiterea de catre Cebirciu A. si Stratila A. a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Avocatul Anatolie Doga a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei NOi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati, deoarece fapta lor nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

Apelantul a invocat cd sentinta este neintemeiata, nejustificata si ilegala, fiind
emisd cu Incdlcdri grave de procedurd, instanta de fond dand o incadrare juridica
gresita a faptei comise, nefiind intrunite elementele infractiunii de huliganism.

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2019, a fost stabilit si
demonstrat ca partea vatamata impreuna cu Belibov L. au comis actul de huliganism.

Insa, nu poate si existe o noud sentintd de condamnare prin care pe acelasi
obiect si pe aceeasi infractiune este o sentinta de condamnare definitiva, iar instanta
de fond a incalcat flagrant legislatia in vigoare, stiind cu certitudine ca deja pe aceasta
infractiune este o sentintd de condamnare a altor persoane.

Pe langa aceasta, ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor pe art. 44,
287 alin. (3) Cod penal, sunt Intocmite cu grave incalcari de procedura.

Conform art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire,
trebuie sa cuprindd, in afard de datele personale ale invinuitului, si o descriere clard a
circumstantelor de 1invinuire, si anume, prin ce s-a manifestat comiterea
huliganismului agravat.

Tn ordonanta de punere sub invinuire nu se descriu aceste circumstante, dar se
face trimitere la o presupunere, ca huliganismul a fost comis de mai multe persoane
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, dar nu se stie ce alte
obiecte au fost aplicate. Nu se descrise nici actiunile de huliganism, prin ce s-a
manifestat actul de huliganism, care incalca grosolan ordinea publica, si huliganismul
agravat.

Astfel, ordonantele de punere sub Tnvinuire a inculpatilor sunt formale si nu
corespund circumstantelor cauzei.

Totodata, martorii, inculpatii si partea vatamata Jemna P. au confirmat ca
anume Jemna P. a fost initiatorul actului de huliganism, i-a atacat pe Cepraga M. si



Cepraga |., i-a batut, cauzandu-le leziuni corporale.

Deci, instanta de fond era obligata sa aplice in privinta inculpatilor art. 35 Cod
penal si sa-i achite.

Instanta de fond a incalcat flagrant si art. 385 Cod de procedura penala,
chestiuni pe care instanta este obligata sa le solutioneze la adoptarea sentintei, si
anume; daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpati, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatii sunt vinovati in comiterea
acestei infractiuni. Instanta de fond a omis aceste prevederi si a intocmit o sentinta de
condamnare ilegala.

Totodata, instanta de fond a incélcat drepturile inculpatilor la aparare, refuzand
In numirea expertizei medico-legale n privinta partii vatamate Jemna P., pentru a fi
stabilita starea lui de ebrietate si stabilirea leziunilor corporale, prezentand fisele de
boala, or, leziunile corporale au fost puse sub indoiala de catre inculpati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
just a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar ale
inculpatului Cepraga M., prin concurs de infractiuni, si in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovdtiei inculpatilor, pentru a evita repetdri inutile, instanta de
apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Ori, prin justificarea probelor cercetate, este dovedita vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor pentru care au fost deferiti justitiei.

Astfel, este dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca la 03 august 2016, pe
la orele 02.00, Cepraga M., in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cebirciu
A. si Stratila A. pe care i-a chemat in ajutor, aflandu-se in s. Raspopeni, r-nul
Soldanesti, pe strada centrald de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel” (in apropierea
gospodariei lui Lazédr G.), din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului §i capului
Iui Jemnd P. In continuare, i-a aplicat acestuia din urmd o loviturd in regiunea
maxilarului drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmarire penald,
posibil o batda din lemn, cauzdndu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara
deplasare de fragmente, plagi contuzd si echimoza pe fatd, edem al tesuturilor moi
ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetatid cu pumnul, piciorul sau o
bédta din lemn si care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 217/D din
13.09.2016, se califica ca vatamare medie cu dereglarea sandatdtii de lunga duratd.

Tot el, 1a 03 august 2016, pe la orele 02.00, aflandu-se in s. Raspopeni, r-nul
Soldanesti, pe strada centrald de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel” (in apropierea
gospodariei lui Lazar G.), actionand de sine stditdator, cu scopul de a-i cauza leziuni
corporale lui Jemna P., i-a aplicat o loviturd in regiunea maxilarului drept cu un
obiect nestabilit de catre organul de urmarire penald, posibil o bata din lemn,
cauzandu-i fractura inchisda a mandibulei din dreapta fara deplasare de fragmente,
plaga contuza si echimoza pe fata, edem al tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi
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provocate prin lovirea repetati cu pumnul, piciorul sau o bdta din lemn si care,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016, se califica
ca vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Ori, invinuirea naintatd inculpatilor este intemeiata, iar actiunile lor just au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicad, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei s§i comise cu obraznicie deosebita, savirsite de mai multe
persoane cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integrititii corporale sau
sdndtatii iar in privinta inculpatului Cepraga M. si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
ca vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale §i a sanatdtii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar
care a fost urmatd de o dereglare indelungata a sanatatii.

Ori, in actiunile incriminate inculpatilor, se regasesc elementele componentei
de infractiune prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei §i comise cu obrdaznicie deosebitd, savarsite de doud
persoane cu aplicarea altor obiecte pentru vitamarea integritatii corporale sau
sandatatii.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un
caracter simplu, in cazul in care aceastd infractiune se exprima in actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdaznicie deosebitd. In acest caz,
obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica
aparate impotriva infractiunii de huliganism.

Astfel, fiind stabilit ca inculpatii au savarsit faptele intr-un loc public (in
stradd in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti, incdlcand grosolan ordinea publica, fara
motiv, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane, inclusiv copii
minori, in loc public au aplicat lovituri partii vatamate Jemnda P. cu pumnii,
picioarele §i cu o bdta din lemn), fiind incalcata grosolan ordinea publica.

In acelasi timp, versiunea inculpatilor privind nevinovitia in comiterea
infractiunilor incriminate, reprezenta doar o strategie de aparare si de eschivare de la
raspundere penald, ori in sedinta de judecatd s-a dovedit cu certitudine ca inculpatii
sunt vinovati de comiterea infractiunii de huliganism, fiind demonstrat ca la 03 august
2016, in jurul orelor 02.00, in urma intelegerii prealabile, Cepraga M., impreund cu
Cebirciu A. si Stratila A., pe care i-a chemat 1n ajutor, aflandu-se in s. Raspopeni, -
nul Soldanesti, pe strada centrald de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel” (in apropierea
gospodariei lui Lazar G.), din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului §i
capului lui Jemna P. In continuare i-a aplicat acestuia din urmda o loviturd in
regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit de catre organul de urmdrire
penald, posibil o bdtia din lemn, cauzdndu-i fracturd inchisd a mandibulei din
dreapta fara deplasare de fragmente, plaga contuza si echimozd pe fata; edem al
tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetati cu pumnul,
piciorul sau o bédtd din lemn si care, conform raportului de expertizi medico-legali
nr. 217/D din 13.09.2016, se califica ca vatimare medie cu dereglarea sandtditii de



lunga duratd, astfel incdat in actiunile inculpatilor se regdsesc elementele
infractiunii de huliganism.

Totodatd, 1a 03 august 2016, in jurul orelor 02.00, Cepraga M., aflandu-se in s.
Raspopeni, r-nul Soldanesti, pe strada centrald de amplasare a gradinitei ,,Ghiocel”
(in apropierea gospodariei lui Lazar G.), actionand de sine stdtditor, cu scopul de a-i
cauza leziuni corporale lui Jemna P., i-a aplicat o loviturd in regiunea maxilarului
drept cu un obiect nestabilit de cdtre organul de urmarire penala, posibil o bdta din
lemn, cauzdndu-i fracturd inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de
fragmente, plaga contuza si echimoza pe fati; edem al tesuturilor moi ale fetei, care
puteau fi provocate prin lovirea repetata cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn
si care, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016, se
califica ca vatamare medie cu dereglarea sandatatii de lunga durata.

Deci, in actiunile inculpatului Cepraga M. se regasesc elementele infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a
sanatatii.

5. Avocatul Anatolie Doga a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati,
deoarece fapta lor nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

Recurentul a invocat ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare gresita, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Ori, prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 14.08.2019, a fost stabilit si demonstrat
ca partea vatamata cu Belibov L. au comis actul de huliganism.

Pe langa aceasta ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor pe art. 44,
287 alin. (3) Cod penal, sunt intocmite cu grave incalcari de procedura.

Conform art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire,
trebuie sd cuprinda, in afard de datele personale ale invinuitului, si o descriere clara a
circumstantelor de invinuire, si anume, prin ce s-a manifestat comiterea
huliganismului agravat.

In ordonanta de punere sub invinuire nu se descriu aceste circumstante, dar se
face trimitere la o presupunere, ca huliganismul a fost comis de mai multe persoane
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, dar nu se stie ce alte
obiecte au fost aplicate. Nu se descrise nici actiunile de huliganism, prin ce s-a
manifestat actul de huliganism, care incalca grosolan ordinea publica, si huliganismul
agravat.

Conform art. 35 Cod penal, cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei sunt
legitima aparare, retinerea infractorului, constrangerea fizica sau psihica, starea de
extrema necesitate.

Deci, instanta de fond era obligata sa aplice 1n privinta inculpatilor art. 35 Cod
penal si sa-i achite.

Instanta de fond a incalcat flagrant si art. 385 Cod de procedurd penala,
chestiuni pe care instanta este obligatd sa le solutioneze la adoptarea sentintei, si
anume; daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii, daca aceasta



fapta a fost savarsitd de inculpati, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatii sunt vinovati in comiterea
acestei infractiuni. Instanta de fond a omis aceste prevederi si a Tntocmit o sentintd de
condamnare ilegala.

Pe langa aceasta, instanta de fond a incalcat drepturile inculpatilor la aparare,
refuzand in numirea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Jemna P.,
pentru a fi stabilitd starea lui de ebrietate si stabilirea leziunilor corporale, prezentand
fisele de boala, or, leziunile corporale au fost puse sub indoiald de catre inculpati. Mai
mult, in sedinta de judecata a fost stabilit si faptul ca partea vatamata Jemna P. era in
stare de ebrietate, insd acest fapt a fost ignorat de instantele de judecata.

Totodatd, instanta de apel nu a intrat in esenta apelului si nu a examinat toate
motivele expuse 1n apel, decizia adoptata fiind una contradictorie si expusa neclar.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 420 - 435 Cod de proceduri penali

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Stratila Andrei, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca sentinta instantei de fond este neintemeiata, nejustificata
si ilegala, emisd cu incdlcari grave de procedurd, faptei comise fiindu-i datd o
incadrarea juridica gresita, nefiind intrunite elementele infractiunii de huliganism.

Obraznicia deosebitd la care se pretinde ca ar fi recurs Stratila A. trebuia sa se
manifeste prin actiuni de incilcare grosolani a ordinii publice. Insid actul de
intervenire in inlaturarea actiunilor infractionale ale lui Jemna P. nu reprezinta o
incalcare grosoland a ordinii publice.

Decizia instantei de apel contine erori grave faptice, fiind una arbitrara.

Ori, instanta de apel a ajuns la o concluzie contradictorie unei concluzii deja
stabilite printr-o hotarare irevocabila, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14.08.2019
fiind constatata o situatie inversa.

Mai mult, instanta de apel nu a supus analizei invocarea calificarii actiunilor
inculpatului Stratila A., ci doar declara ca in cazul dat legitima apdrare este invocatd
in apel fara a fi confirmata prin probe veridice, iar concluziile primei instante sunt
motivate §i argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul
ca vinovatia inculpatilor in savdrsirea infractiunilor imputate a fost dovedita in
cadrul procesului penal, astfel faptele acestora, refinute prin sentintd, intrunesc
elementele infractiunilor imputate, ce denota lipsa de argumente si aprecierea
arbitrara a unei situatii dificile, in care instanta urma sa ofere o claritate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale



pe care se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) st (4) Cod de procedurad penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile In egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate n rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost sdvarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.). Tn sensul art.287
Cod penal, prin ,,violentd” se intelege violenta soldatd cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatimare neinsemnata, care nu presupun
nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a
capacitatii de munca. Vitdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facutd in
temeiul art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).
Tn cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287
Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doud ori la raspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest
gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in



cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra
in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si
art. 152 Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara
n cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
indicate Tn rechizitoriu, Tn care toate faptele au fost incriminate separat fiecarui
inculpat.

Ori, in descriptiv, descriind faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, si
in argumentarile respective, ca: ,inculpatul Cepraga M., in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Cebirciu A. si Stratila A..., i-a aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului lui Jemnd P...., 1n
continuare, i-a aplicat acestuia din urmd o lovitura in regiunea maxilarului drept
cu un obiect nestabilit de cdtre organul de urmadrire penala, posibil o bata din lemn,
cauzandu-i fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de fragmente,
plaga contuza si echimoza pe fata; edem a tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi
provocate prin lovirea repetati cu pumnul, piciorul sau o bdta din lemn si care,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se califica
ca vatamare medie cU dereglarea sanatatii de lunga durata. Tot el, Cepraga M....,
actiondnd de sine statator, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale lui Jemna P., i-a
aplicat o lovitura in regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit de citre
organul de urmarire penald, posibil o bata din lemn, cauzdndu-i fractura inchisd a
mandibulei din dreapta fard deplasare de fragmente, plaga contuzd si echimozd pe
fata; edem a tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetatd
cu pumnul, piciorul sau o bata din lemn si care conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se califica ca vatimare medie cu dereglarea
sanatatii de lungd duratd..., Inculpatii Cebirciu A. si Stratila A., la 03 august 2016,
in jurul orelor 02.00, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Cepraga M.,
incalcand grosolan ordinea publica, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului lui Jemna P. cauzdndu-i fractura inchisd a
mandibulei din dreapta fird deplasare de fragmente, plagd contuzd si echimozd pe
fata; edem a tesuturilor moi ale fetei, care puteau fi provocate prin lovirea repetatd
cu pumnul, piciorul sau o bdtd din lemn si care, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 217/D din 13.09.2016 se califica ca vatamare medie cu dereglarea
sandatatii de lunga duratd..., Instanta a retinut ca, partea vatamata Jemna P. a fost
maltratat de cdtre trei persoane in loc public — strada..., fiindu-i aplicate multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si capului, o lovitura
in regiunea maxilarului drept cu un obiect nestabilit de cdtre organul de urmadrire
penala cauzdndu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 217/D din
13.09.2016, fractura inchisd a mandibulei din dreapta fara deplasare de fragmente,
plaga contuza si echimozd pe fati; edem a tesuturilor moi ale fetei, care au fost
provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care putea fi
pumnul, piciorul sau o bata din lemn prin lovituri repetate, corespund timpului si



circumstantelor indicate, in comun, determina o dereglare a sanatatii de lunga
durata si se calificd ca vatimare medie. A fost demonstrat si faptul ca Cepraga M.,
in vederea incalcarii grosolane a ordinii publice si maltratarii partii vatamate Jemna
P., care i-a facut observatie doar in privinta fazei lungi a luminii de la automobil
care-l deranja, a actionat de comun acord, in urma intelegerii prealabile i in
Coautorat cu Cebirciu A. si Stratila A. Totodata, din inregistrdrile video se confirma
ca inculpatii l-au maltratat pe Jemna P. care, dupd incident, avea o rana
insangerata pe obrazul sting si maioul rupt”, a constatat in fapt absolut neclar si
divergent ca toti trei inculpati au comis actul de huliganism, cu aplicarea batei si cu
cauzarea vatamarii corporale medii victimei Jemna P. (art. 287 alin. (3) Cod penal), iar
inculpatul Cepraga Marcel, exact in aceleasi circumstante, cu aplicarea aceleiasi bate,
a comis, deja de unul singur, si infractiunea de vatamarea intentionatad medie a
integritatii corporale sau a sanatatii asupra aceleiasi parti vatamate (art. 152 alin. (1) Cod
penal).

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis condamnand inculpatul Cepraga Marcel a
in baza art. 287 alin. (3) si 152 alin. (1) Cod penal, iar inculpatii Cebirciu Anatolie si
Stratila Andrei doar 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dar exact pentru aceleasi fapte
care ar fi fost comise de toti trei inculpati.

Ori, instanta nu a elucidat si stabilit care fapte infractionale ale inculpatilor,
concrete, considerate a fi dovedite, siin care volum, urmeaza a fi calificate pe art. 287
st 152 alin. (1) Cod penal;

b) a omis sa aprecieze circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului
Cepraga Marcel in raport cu jurisprudenta nationala, potrivit carei, in cazuri de acest
gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287 Cod penal. Ori,
principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de
doua ori la raspundere penala pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest gen, violenta
este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care
infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de vatidmarea intentionata
medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si art. 152
Cod penal (Hotardrea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.).

Mai mult, in descriptivul sentintei lipseste cu desavarsire incadrarea juridica a
faptelor savarsite de inculpati, inclusiv in raport cu elementele calificative concrete
invocate in rechizitoriu si in dispozitiile art. 287, 151 Cod penal,;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
inclusiv cele invocate in sedinta instantei de fond, dar repetate in apel si recursurile
ordinare (pct. 3., 5., 5.1. din decizie);

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.
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Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. n
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insi, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, indicind ca: ,.instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
just a incadrat actiunile inculpatilor”, si reproducand de mai multe ori faptele
descrise in sentintd, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,

Ori, a constatat In fapt absolut neclar si divergent ca toti trei inculpati au comis
actul de huliganism, cu aplicarea batei si cu cauzarea vatamarii corporale medil
victimei Jemna P. (art. 287 alin. (3) Cod penal), iar inculpatul Cepraga Marcel, exactin
aceleasi circumstante, cu aplicarea aceleiasi bate, a comis, deja de unul singur, si
infractiunea de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii
asupra aceleiasi parti vatamate (art. 152 alin. (1) Cod penal).

Totodatd, nu a elucidat si stabilit care fapte infractionale ale inculpatilor,
concrete, considerate a fi dovedite, si in care volum, urmeaza a fi calificate pe art. 287
si 152 alin. (1) Cod penal;

b) a omis sd aprecieze circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului Cepraga Marcel in raport cu jurisprudenta nationald, potrivit carei, in
cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287
Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doud ori la raspundere penald pentru aceeasi faptd, in cazurile de acest
gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in
cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de vatdmarea
intentionatd medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra
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in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si
art. 152 Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara
n cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si cu circumstantele de fapt si de drept concrete invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
inclusiv cele invocate in sedinta instantei de fond, dar repetate n apel si recursurile
ordinare (pct. 3., 5., 5.1. din decizie).

Mai mult, concluziile sumare ca: ,,argumentele expuse de instanta de fond si
motivele din sentinta referitor la recunoasterea vinovitiei inculpatilor, pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste”, nu corespunde exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale;

d) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand in fapt si calificand in
drept ca: ,,din intentii huliganice, in prezenta sotiei sale Negru N. si a nepoatei
Croitor O...., in prezenta mai multor persoane, inclusiv copii minori..., prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd”, ori,
asemenea imprejurari nu au fost incriminate inculpatilor prin rechizitoriu;

e) si-a Intemeiat concluziile pe 25 de probe neverificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal (vol. 3, f.d. 16, 22-56);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motivele legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntdndu-se asupra tuturor motivelor
invocate n apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, n alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mengionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Anatolie Doga si de
inculpatul Stratila Andrei, caseazd total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
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Chisindu din 16 iunie 2020 in privinta inculpatilor Cepraga Marcel xxxx, Cebirciu
Anatolie xxxx si Stratila Andrei XxXXx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd la 20 noiembrie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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