Dosarul nr. 1ra-717/20
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
21 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Lungo Vasile xxxxX, nascut la Xxxxx XXxXX
XXXXX, originar si domiciliat In xxxxx,

si
Isac Aliona xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.01.2018 - 21.06.2019;
Instanta de apel: 19.08.2019 - 25.09.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 - 21.10.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 iunie 2019,
Lungo Vasile si Isac Aliona au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal in privinta acestora din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lungo Vasile, la data de 21 noiembrie 2016, fiind chestionat in cadrul
procesului contraventional privind accidentul de circulatie rutiera nr. 14970
din 21 noiembrie 2016 si fiind avertizat de raspunderea penala pentru falsul in
declaratii, conform prevederilor art. 3521 alin. (1) Cod penal, adica pentru
declaratie necorespunzdtoare adevdrului, fdcutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
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persoand, atunci cdnd, potrivit legii sau Imprejurdrilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte, a declarat organului de constatare al
Directiei de Politie a mun. Chisinau, ca la data de 21 noiembrie 2016,
aproximativ ora 17:10, conducand automobilul de model ,Porsche Cayenne”,
cu n/i xxxxx, cu care se deplasa pe bd. Decebal, in mun. Chisindu, In preajma
intersectiei bd. Dacia cu bd. Decebal, a comis un accident rutier, tamponand in
partea din spate un alt automobil.

Ins4, declaratiile lui Lungo Vasile, ficute la data de 21 noiembrie 2016,
organului de constatare, nu si-au gasit confirmarea obiectiva in cadrul urmaririi
penale, fiind stabilit cu certitudine faptul, ca la data de 21 noiembrie 2016,
aproximativ ora 17:10, automobilul de model ,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx,
in timp ce se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisinau, de facto era condus de catre
cet. Isac Aliona, care la intersectia bd. Dacia cu bd. Decebal, mun. Chisinau, a
comis un accident rutier, in urma caruia a tamponat in partea din spate
automobilul de model ,Ford Fiesta”, cu n/i xxxxx, condus de catre
Vioara Daniela.

Astfel, intentionand sa evite raspunderea pentru fapta savarsita, la data
de 21 noiembrie 2016, in perioada cuprinsa intre orele 17:11:01 - 17:24:04,
Isac Aliona a efectuat de la numarul de telefon mobil ce-i apartine, mai multe
apeluri telefonice la numarul de telefon ce-i apartine cet. Lungo Vasile, care
peste aproximativ 14 min., a venit la locul producerii accidentului rutier, facand
organului de constatare declaratii corespunzatoare adevarului, precum c3, in
momentul producerii accidentului rutier in cauza, el se afla la volanul
automobilului ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, declaratii ce au servit drept
temei de producerea consecintelor juridice pentru Isac Aliona, in locul careia
Lungo Vasile, a fost recunoscut vinovat si tras la raspundere contraventionala
pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, conform procesului-verbal din 28 decembrie 2016.

Pe langa aceasta, la data de 09 decembrie 2016, Isac Aliona, fiind
chestionata in cadrul procesului contraventional in privinta accidentului de
circulatie nr. 14970 din 21 noiembrie 2016 si avertizata de raspundere penala
pentru falsul in declaratii, conform prevederilor art. 3521 alin. (1) Cod penal,
adica pentru declaratie necorespunzdtoare adevdrului, fdcutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru
o tertd persoand, atunci cdnd, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte, a declarat organului de
constatare al Directiei de Politie a mun. Chisindu, ca la data de
21 noiembrie 2016, aproximativ ora 17:00, conducand automobilul de model
,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, cu care se deplasa pe bd. Dacia in
mun. Chisinau, din motive de sanatate, a stopat deplasarea automobilului,
solicitand de la numarul de telefon mobil ce-i apartine, ajutorul cetateanului
Lungo Vasile, caruia aproximativ la 17:15, i-a transmis conducerea
automobilului ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx. Preluand conducerea
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automobilului ,Porsche Cayenne”, cu n/1xxxxx si continuand deplasarea pe bd.
Dacia, mun. Chisinau, Lungo Vasile a comis un accident rutier, tamponand in
partea din spate un alt automobil.

Ins3, declaratiile cet. Isac Aliona, facute la data de 09 decembrie 2016
organului de constatare, nu si-au gasit confirmarea obiectiva in cadrul urmaririi
penale, fiind stabilit cu certitudine faptul, ca la data de 21 noiembrie 2016,
aproximativ ora 17:10, automobilul de model ,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx,
in timp ce se deplasa pe bd. Dacia, mun. Chisinau, de facto era condus de catre
cet. Isac Aliona, care la intersectia bd. Dacia cu bd. Decebal, mun. Chisinau, a
comis un accident rutier, in urma caruia a tamponat in partea din spate
automobilul de model ,Ford Fiesta”, cu n/i xxxxx, condus de catre
Vioara Daniela.

Intentionand sa evite raspunderea pentru fapta comisa, la data de
21 noiembrie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre orele 17:11:01 -
17:24:04, Isac Aliona a efectuat de la numarul de telefon mobil ce-i apartine,
mai multe apeluri telefonice la numarul de telefon mobil ce-i apartine
cet. Lungo Vasile, care peste aproximativ 14 min. a venit la locul producerii
accidentului  rutier, facdnd organului de constatare declaratii
necorespunzatoare adevarului, precum c¢d, in momentul producerii
accidentului rutier in cauza, el se afla la volanul automobilului
,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, declaratii care au servit drept temei de
producere a consecintelor juridice pentru Isac Aliona, In locul careia,
Lungo Vasile a fost recunoscut vinovat si tras la raspundere contraventionala
pentru savarsirea contraventiei, prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, conform procesului-verbal din 28 decembrie 2016.

Actiunile lui Isac Aliona si Lungo Vasile, au fost incadrate in baza art. 3521
alin. (1) Cod penal, falsul in declaratii, adica declaratia necorespunzdtoare
adevdrului, fdcutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru o tertd persoand, atunci cdnd, potrivit legii sau imprejurdrilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

3.Avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor Isac Aliona si
Lungo Vasile, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Isac Aliona si Lungo Vasile sa fie achitati din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului a indicat, ci sentinta primei instante a fost
adoptata in lipsa unor probe care sa demonstreze vinovatia inculpatilor, nefiind
cercetate toate probele complet si obiectiv, in baza unor presupuneri si cu
incalcarea prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

A mentionat, ca instanta de fond la solutionarea cauzei, fara nici un temei
legal a preluat argumentele acuzarii si abuziv a respins circumstantele
obiective invocate de aparare, or in cadrul judecarii cauzei, instantei de
judecata nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma ca la data de
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21 noiembrie 2016, la volanul automobilului de model ,Porsche Cayenne”, cu
n/1xxxxx, se afla Isac Aliona si nu Lungo Vasile, precum si faptul ca acestia sunt
subiectii infractiunii imputate, existenta scopului de producere a unor
consecinte juridice, pentru sine sau alte persoane.

in lipsa probelor care si demonstreze circumstantele mentionate nu
poate fi constatata vinovatia lui Lungo Vasile si Isac Aliona in savarsirea
faptelor incriminate si astfel, in spetd, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8
Cod de procedura penala.

A sustinut, ca pretinsele probe pe care se bazeaza prima instanta la
adoptarea sentintei, nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea
obiectiva a cauzei, deoarece actiunile au avut loc in modul cum au declarat
inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona, in cadrul sedintei de judecata, si nu dupa
cum a declarat martorul acuzarii Vioara Daniela.

In opinia apararii, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma faptul
ca la data de 21 noiembrie 2016, In momentul comiterii accidentului rutier, la
volanul automobilului de model ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, se afla
Isac Aliona si nu Lungo Vasile.

Conform probelor administrate in cadrul judecarii cauzei, se probeaza
cert faptul ca la volanul automobilului de model ,Porsche Cayenne”, cu
n/1 xxxxx, la data de 21 noiembrie 2016, in timpul accidentarii automobilului
de model ,Ford Fiesta”, cu n/1 xxxxx, se afla Lungo Vasile, fapt care rezulta si
din probele prezentate de acuzare, or, la data de 28 decembrie 2016, In privinta
lui Lungo Vasile, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO3 606047 din 28 decembrie 2016 pentru comiterea accidentului rutier
din data de 21 noiembrie 2016, fiindu-i stabilita sanctiunea contraventionala in
suma de 50 unitati conventionale, echivalentul a 1 000 lei.

A indicat, ca procesul-verbal cu privire la contraventie cu
nr. MAI0360647 din 28 decembrie 2016 intocmit in privinta lui Lungo Vasile,
nu a fost contestat si astfel are puterea lucrului judecat, din care motiv
considera ca prima instanta neintemeiat a respins argumentele apararii in
acest context.

Descifrarile telefonice de asemenea confirma faptul ca la volanul
automobilului de model ,,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, se afla Lungo Vasile,
fapt care demonstreaza veridicitatea declaratiilor lui Lungo Vasile si
Isac Aliona, or declaratiile lui Lungo Vasile, au statut de declaratii ale
contravenientului si nu pot fi interpretate in defavoarea acestuia.

Considera, ca actiunile inculpatilor gresit au fost incadrate conform
art. 3521 alin. (1) Cod penal, iar organului de constatare al Directiei de Politie a
mun. Chisindu, 1i revenea obligatia sa demonstreze vinovatia lui Lungo Vasile si
Isac Aliona in savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional.

In spets, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 3521
alin. (1) Cod penal, in contextul in care Lungo Vasile nu a avut intentia de a da
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declaratii necorespunzatoare, iar declaratiile care le-a dat in fata organului de
politie in calitate de contravenient, sunt veridice si au produs efecte juridice in
defavoarea sa, acesta fiind sanctionat contraventional.

In opinia apardrii, declaratiile organului de constatare al Directiei de
Politie a mun. Chisindu si a martorului Vioara Daniela, au avut scopul de a
obtine beneficii de la Lungo Vasile si Isac Aliona.

A conchis, ca in actiunile inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona, lipseste
intentia de a savarsi careva infractiuni, iar prin adoptarea sentintei primei
instante, a fost incalcat principiul legalitatii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatilor Lungo Vasile si [sac Aliona, in baza art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca vina inculpatilor Lungo Vasile si
Isac Aliona 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal,
se dovedeste prin cumulul de probe administrate si anume, prin declaratiile
martorilor si probele scrise, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 3521
alin. (1) Cod penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei
penale, instanta de apel a conchis ca acestea nu s-au confirmat in raport cu
starea de fapt a cauzei penale, iar In cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza in totalitate vinovatia inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca cerinta esentiala pentru existenta
faptei prejudiciabile prevazuta de art. 3521 alin. (1) Cod penal, este ca declaratia
necorespunzatoare adevarului sa fie facuta in fata unui organ competent care
reprezinta autoritatea publica centrala sau locala. Declaratia urmeaza a fi
exprimata in fata unei persoane cu functie de raspundere corespunzatoare din
cadrul unui organ competent.

Instanta de apel a retinut, ca organul competent, in speta, este politia, o
institutie publica a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, care in privinta accidentului rutier ce a avut loc la data de
21 noiembrie 2016, aproximativ ora 17:10, atunci cand automobilul de model
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,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, In timp ce se deplasa pe bd. Dacia,
mun. Chisindu, a tamponat in partea din spate automobilul de model
,Ford Fiesta”, cu n/1 xxxxx, condus de catre Vioara Daniela, a pornit procesul
contraventional cu nr. 14970 1n baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Prin urmare, instanta de apel a precizat, ca fiind investigata cauza
contraventionala cu privire la accidentul de circulatie nr. 14970, Lungo Vasile
si Isac Aliona au declarat ca, la volanul automobilului de model
»,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx se afla Lungo Vasile, acesta recunoscand vina
in comiterea accidentului rutier, iar declaratiile acestora fiind temei de
intocmire in privinta lui Lungo Vasile, a unui proces-verbal cu privire la
contraventie nr. 14970 pe faptul savarsirii de catre acesta a contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in
suma de 500 lei.

In baza materialului probator, instanta de apel a constatat faptul ci
automobilul de model ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, la data de 21 noiembrie
2016, aproximativ ora 17:10, in momentul comiterii accidentului rutier, era
condus de catre inculpata Isac Aliona, care la intersectia bd. Dacia cu bd.
Decebal, mun. Chisinau, a comis accidentul rutier, in urma caruia a tamponat in
partea din spate, automobilul de model ,Ford Fiesta”, cu n/1 xxxxx, condus de
catre Vioara Daniela.

Astfel ca, la data de 21 noiembrie 2016, Lungo Vasile, fiind avertizat de
raspunderea penala conform prevederilor art. 3521 alin. (1) Cod penal, a facut
organului de constatare o declaratie necorespunzatoare adevarului precum, ca
la data de 21 noiembrie 2016, aproximativ ora 17:10, conducand automobilul
de model ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, pe bd. Dacia, in mun. Chisinau, el se
afla la volanul automobilului si a comis un accident rutier, tamponand un
automobil in partea din spate, declaratii ce au servit drept temei de producere
a consecintelor juridice pentru Isac Aliona, in locul careia a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional, anume Lungo Vasile.

Instanta de apel a mentionat, ca ulterior, la data de 09 decembrie 2016 si
Isac Aliona, la fel, fiind avertizata de raspunderea penala conform prevederilor
art. 3521 alin. (1) Cod penal, a facut organului de constatare o declaratie, prin
care a comunicat, ca la data de 21 noiembrie 2016, aproximativ ora 17:10, din
motive de sanatate, a telefonat pe prietenul sau - Lungo Vasile, caruia, dupa ce
a venit pe bd. Dacia, i-a transmis conducerea automobilului de model
»,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, cu care ulterior a fost comis accidentul rutier,
iar Isac Aliona, nefiind la volanul automobilului de model ,Porsche Cayenne”,
cu n/1 XXxXXX.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd declaratiile inculpatei
Isac Aliona, precum ca nu se afla la volanul automobilului de model
,Porsche Cayenne”, nu si-au gasit confirmarea obiectiva, fiind stabilit cu
certitudine faptul ca, la data de 21 noiembrie 2016, aproximativ ora 17:10,
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automobilul de model ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, care a tamponat
automobilul de model ,Ford Fiesta”, cu n/f xxxxx, condus de catre
Vioara Daniela, era condus de facto de catre inculpata Isac Aliona.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat, ca infractiunea prevazuta la
art. 3521 alin. (1) Cod penal, se considera consumata din momentul primirii de
catre organul competent a declaratiei necorespunzatoare adevarului, or in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca la data de 21 noiembrie 2016,
inculpatul Lungo Vasile a facut organului de constatare o declaratie
necorespunzatoare, fapt care a servit drept temei de producere a consecintelor
juridice pentru inculpata Isac Aliona si respectiv, la data de 09 decembrie 2016,
cand si inculpata Isac Aliona a depus o declaratie necorespunzatoare
adevarului precum ca, la data comiterii accidentului rutier nu se afla la volanul
automobilului, ceea ce a servit drept temei de producere a consecintelor
juridice pentru Isac Aliona, indicand ca la volan se afla Lungo Vasile.

Latura subiectiva a infractiunii respective, se realizeaza doar prin
intentie directa, scopul acesteia fiind survenirea unor consecinte juridice
pentru o terta persoanad, iar in spetd, consecinta juridica s-a manifestat prin
pornirea cauzei contraventionale in privinta lui Lungo Vasile in baza art. 242
alin. (2) Cod contraventional si tragerea acestuia la raspundere
contraventionala pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional.

Instanta de apel a precizat, ca tinand cont de faptul ca infractiunea
prevazuta de art. 3521 alin. (1) Cod penal, nu stabileste cerinte speciale fata de
subiectul infractiunii, acesta poate fi persoana fizica, responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani.

Cu referire la argumentele din apel privind subiectul infractiunii, instanta
de apel a subliniat ca prima instanta a stabilit faptul ca inculpatii Lungo Vasile
si Isac Aliona sunt subiectii infractiunii prevazute de art.352! alin. (1)
Cod penal, iar in privinta calitatii de subiect al acestei infractiuni nu sunt
prevazute careva cerinte speciale, fiind doar varsta de 16 ani si
responsabilitatea subiectilor.

Argumentele apararii referitor la evenimentele descrise in actul de
invinuire al inculpatilor, precum ca au avut loc in modul dupa cum inculpatii
Lungo Vasile si Isac Aliona au declarat in fata instantei de judecata si nu dupa
cum a dat declaratii martorul acuzarii Vioara Daniela, instanta de apel le-a
respins ca fiind nefondate, or acuzatorul de stat a administrat probe pertinente
si concludente, care coroboreaza intre ele si care dovedesc incontestabil faptul
ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat ca desi aparatorul sustine ca declaratii
veridice au fost date de catre inculpatul Lungo Vasile, anume 1n cadrul sedintei
de judecatd, prima instanta a constatat ca declaratiile acestuia de la faza
instrumentarii cauzei contraventionale, au stat la baza emiterii in privinta lui
Lungo Vasile a unui proces contraventional prin care a fost recunoscut vinovat
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de savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional,
declaratii in care, ultimul a comunicat ca de fapt, la data de 21 noiembrie 2016,
ora 17:00, conducea automobilul de model ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx pe
str. Dacia spre bd. Decebal si nu a reusit pana la capat sa franeze,
deplasandu-se cu 40 km/h, urmare a carui fapt a tamponat o masina in spate,
declaratii care de fapt constituie mijloc material de proba recunoscut in
prezenta cauza penala prin ordonanta organului de urmadrire penala din
06 decembrie 2017.

Astfel, instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului Lungo Vasile
date in cadrul sedintei de judecatd, urmeaza a fi apreciate critic, fiind calificate
ca o modalitate de a se apara, in contextul in care, in acelasi timp, si anume la
data de 21 noiembrie 2016, ora 17:00, reiesind din declaratiile acestuia, rezulta
ca, cu automobilul ,,Porsche Cayenne”, cu n/1xxxxx, se afla pe str. Negruzzi spre
directia str. Ciuflea, iar cu automobilul ,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, se afla
pe str. Dacia spre bd. Decebal.

Prin urmare, contrar afirmatiilor inculpatului Lungo Vasile si a
aparatorului acestuia, precum ca prima instanta nu urmeaza sa puna la baza
declaratiile martorului Vioara Daniela, instanta de apel a precizat ca acestea
urmeaza a fi retinute ca fiind pertinente si concludente, care coroboreaza cu
procesul-verbal din 01 septembrie 2017, prin care au fost examinate
descifrarile convorbirilor telefonice, efectuate la 21 noiembrie 2016 de catre
Vioara Daniela, de la postul de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx, de
catre Isac Aliona, de la postul de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx si de
catre Vasile Lungo, de la postul de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx,
constatandu-se astfel, ca potrivit informatiei SA , Orange”, postul de telefonie
mobild cu nr. xxxxx, ce apartine cet. Vioara Daniela, la data de 21 noiembrie
2016, ora 17:24:09, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu nr. ,31535 - 3G
Marita”, adica la locul producerii accidentului rutier, a efectuat un apel de iesire
catre numarul , 902", cu o durata de 139 secunde.

De asemenea, instanta de apel a respins si pozitia apararii potrivit careia,
in confirmarea faptului ca la volanul automobilului de model
,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, se afla Lungo Vasile, sunt descifrarile
telefonice, or conform informatiei prezentata de SA ,Orange”, se atesta ca la
21 noiembrie 2016, ora 17:11:01, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu
nr.,31532 - 3G Marita”, Isac Aliona a efectuat un apel de iesire de la postul de
telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx cdtre nr. de telefon xxxxx ce-i
apartine lui Lungo Vasile, care se afla in raza antenei SA ,Orange”, cu nr. 31716
- 3G Hotel , Chisinau”, adica nu la locul accidentului rutier, cu o durata de 107
secunde.

Potrivit aceluiasi proces-verbal, la data de 21 noiembrie 2016,
ora 17:14:55, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange” cu nr. ,31535 - 3G Marita”,
Isac Aliona a efectuat din nou un apel de iesire de la postul de telefonie mobila
ce-i apartine cu nr. xxxxx, catre postul de telefonie mobild cu nr. xxxxx, ce-i
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apartine cet. Lungo Vasile, cu o durata de 19 secunde, care a primit apelul de
intrare la ora 17:15 min, in timp ce se afla in raza antenei SA ,Orange”, cu nr.
»50214 - 3G RTEC CIUFLEA”, adica nu la locul producerii accidentului rutier, iar
la 21 noiembrie 2016, ora 17:20:01, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu
nr. ,31538 - 3G Marita”, Isac Aliona din nou a efectuat un apel de iesire de la
postul de telefonie mobila, ce-i apartine cu nr. xxxxx, catre postul de telefonie
mobild cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Lungo Vasile, care a primit apelul la
17:20:10, cu o durata de 35 secunde.

Ulterior, la ora 17:21:23, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange” cu
nr., 31535 - 3G Marita”, Isac Aliona deja a primit la postul de telefonie mobila
ce-i apartine cu nr. xxxxx, un apel de intrare, efectuat la ora 17:21:17 de la
postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Lungo Vasile, cu o
durata de 15 secunde, care se afla in raza antenei SA ,Orange”, cu nr., 31304
3G- Botanica”, adica nu la locul producerii accidentului rutier, iar la 21
noiembrie 2016, ora 17:24:04, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu
nr.,31535 - 3G Marita”, Isac Aliona din nou a efectuat un apel de iesire de la
postul de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx, catre postul de telefonie
mobila cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Lungo Vasile, cu o durata de 49 secunde,
care a primit apelul de intrare la ora 17:24:10, in timp ce se afla in raza antenei
SA ,Orange”, cu nr. ,31304 3G - Botanica”, adica nu la locul producerii
accidentului rutier.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile martorului
Vioara Daniela, reiesind din analiza procesului-verbal din 01 septembrie 2017,
prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate la
data de 21 noiembrie 2016.

De asemenea, cu referire la declaratiile martorului Vioara Daniela,
potrivit carora inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona au incercat sa o convinga
de a declara ca la volan era Lungo Vasile, motivandu-i-se prin faptul ca actele
lui Isac Aliona nu sunt in regula, fiindu-i prezentata de catre acestia o hotarare
judecatoreasca in care erau datele inculpatei Isac Aliona si era indicat ca i se
ofera din nou permisul de conducere care a fost suspendat in urma unui
accident, instanta de apel a indicat, ca acelasi martor - Vioara Daniela, care
anterior nu a mai cunoscut-o pe Isac Aliona si prin urmare nu putea sa cunoasca
conflictele cu Legea pe care le-a avut anterior inculpata Isac Aliona, a cunoscut
totusi despre acest fapt, ceea ce denota cu certitudine ca Isac Aliona si
Lungo Vasile, in scopul ascunderii faptului ca s-a aflat in momentul accidentului
rutier la volanul automobilului, anume Isac Aliona, ar fi Incercat sa
demonstreze martorului Vioara Daniela motivele pentru care incercau sa o
convinga pe aceasta de a da declaratii precum ca nu Isac Aliona a fost la volan,
or, decizia Curtii de Apel Chisinau despre conflictele cu Legea a inculpatei
Isac Aliona, avute in acest context, este anexata la materialele cauzei penale.

De asemenea, faptul ca inculpata Isac Aliona a fost anterior in conflict cu
legea, iar urmare a savarsirii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere i s-a
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ridicat permisul de conducere, eliberandu-i-se un permis de conducere
provizoriu, se confirma si prin declaratiile martorului Cemurtan Serghei, care a
declarat ca la data de 23 iulie 2016, a ridicat permisul de conducere a lui Isac
Aliona, In urma operatiunii ,Zero grade”, eliberandu-i un permis provizoriu
valabil pentru trei luni, care putea fi prelungit doar prin decizia instantei de
judecata.

Argumentele partii apararii precum ca Lungo Vasile a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, fiind intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu
nr. MAIO3 606047 din 28 decembrie 2016, care are puterea lucrului judecat,
instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probe pertinente si concludente s-a stabilit faptul ca
inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona au dat declaratii necorespunzatoare
adevarului, facute unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

Instanta de apel a mentionat, ca tinand cont de ansamblul de probe
acumulate In cadrul procesului penal, prima instanta nu a retinut cu titlu de
adevar absolut hotararea emisa in cauza contraventionalda din motiv ca in
cadrul procesului penal, au fost elucidate si alte circumstante care obliga la
pronuntarea unei alte solutii, si anume a sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 3521 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca simpla negare a inculpatilor in sensul ca
faptele nu corespund adevarului nu este suficientd, in contextul in care nu au
prezentat probe ori nu au invocat imprejurari credibile pentru a rasturna
probele prezentate la materialele cauzei penale, iar prin justificarea
elementelor de fapt expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru
stabilirea faptei si incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, iar mijloacele de
proba cercetate au un continut probant suficient la caz, pe masura sa inlature
toate dubiile privind vinovatia acestora, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona, nu echivaleaza cu achitarea acestora din
motiv ca existd probe pertinente si concludente care in ansamblul lor, din punct
de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia lor in savarsirea infractiunii
incriminate.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine, in baza
materialelor dosarului penal, ca inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 3521 alin. (1) Cod penal, retinand cu titlu
de principiu general recunoscut, ca sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

5.Avocatul Brinza Victor In numele inculpatilor Lungo Vasile si
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Isac Aliona, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, contesta hotdrarile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lungo Vasile si Isac Aliona sa
fie achitati din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
si fapta nu este prevazuta de legea penala.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaz3, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar faptei savarsite i s-a dat o calificare gresita.

Sustine, ca instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat
argumentele acuzarii si a primei instante, neintemeiat respingand
circumstantele obiective invocate de catre aparare, or, in cadrul examinarii
apelului, instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe care demonstreaza
ca la data de 21 noiembrie 2016, la volanul automobilului de model
»Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, se afla Isac Aliona si nu Lungo Vasile, faptul ca
Isac Aliona si Lungo Vasile, sunt subiectii infractiunii imputate, si ca exista
scopul de producere a unor consecinte juridice, pentru sine sau alte persoane.

Considera, ca in lipsa probelor care ar demonstra circumstantele
invocate, nu poate fi incriminata vinovatia lui Lungo Vasile si Isac Aliona in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, din care motiv
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 Cod de procedura penala.

Mentioneaza, ca probele pe care s-a bazat prima instanta la emiterea
sentintei, nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a
cauzei, iar circumstantele s-au desfasurat in modul dupa cum au declarat in fata
instantei de judecata inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona, altfel decat a
declarat martorul acuzarii, Vioara Daniela.

Indica, ca acuzarea nu a prezentat nicio proba care sa confirme faptul ca
la data de 21 noiembrie 2016, cand s-a produs accidentul rutier, la volanul
automobilului de model ,,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, se afla Isac Aliona si
nu Lungo Vasile, or, toate probele administrate in timpul judecarii cauzei,
demonstreaza cert faptul ca la volanul automobilului de model
,Porsche Cayenne”, cu n/1 xxxxx, la data de 21 noiembrie 2016, in momentul
producerii accidentarii automobilului de model ,Ford Fiesta”, cu n/1 xxxxx, se
afla Lungo Vasile.

Subliniaza, ca faptul producerii accidentului rutier de catre Lungo Vasile
din data de 21 noiembrie 2016, se confirma si prin actele prezentate de catre
procuror in instanta de judecats, astfel ca in privinta lui Lungo Vasile, la data de
28 decembrie 2016, i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
nr. MAIO3 606047 pentru comiterea accidentului rutier din 21 noiembrie 2016,
fiindu-i stabilita o sanctiune contraventionala in cuantum de
50 unitati conventionale, echivalentul a 1 000 lei.

Precizeaza, ca procesul-verbal cu privire la contraventie cu
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nr. MAI0360647 din 28 decembrie 2016 intocmit in privinta lui Lungo Vasile,
nu a fost contestat si astfel are puterea lucrului judecat, din care motiv
considera ca instanta de judecata neintemeiat a respins argumentele apararii
in acest context.

Sustine, ca descifrarile telefonice de asemenea confirma faptul ca la
volanul automobilului de model ,Porsche Cayenne”, cu n/i xxxxx, se afla
Lungo Vasile, fapt care demonstreaza veridicitatea declaratiilor lui
Lungo Vasile si Isac Aliona.

In opinia apdririi, instanta de apel eronat a interpretat descifrarile
convorbirilor telefonice, in defavoarea lui Lungo Vasile si Isac Aliona, si
neintemeiat a respins apelul declarat impotriva sentintei primei instante.

Mai indica, ca actiunile inculpatilor gresit au fost incadrate conform
art. 3521 alin. (1) Cod penal, or, declaratiile date de catre Lungo Vasile, au statut
de declaratii ale contravenientului si nu pot fi interpretate in defavoarea
acestuia, reiesind din prevederile art. 384 alin. (3) Cod contraventional, care
statueazd cd realizarea de cdtre persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi
nu poate fi interpretatd in detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru ea.

Astfel, instantele de fond au interpretat eronat prevederile legale si au
calificat gresit actiunile lui Lungo Vasile si Isac Aliona.

Indica faptul, ca organului de constatare al Directiei de Politie a
mun. Chisindu, 1i revenea obligatia sa demonstreze vinovatia sau nevinovatia
lui Lungo Vasile si Isac Aliona 1n savarsirea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (2) Cod contraventional.

Mentioneaza apararea, ca la caz, lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, in contextul in care Lungo Vasile a
fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 242
alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie cu nr. MAIO3 606047 din 28 decembrie 2016, care are puterea
lucrului judecat, din motiv ca nu a fost anulat de catre instanta de judecata.

Precizeaza, ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 3521
alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, si anume dorinta
faptuitorului de a declara necorespunzator in fata organului competent si
atingerea scopului, cu producerea efectelor juridice. Scopul acestei infractiuni
este unul special - scopul producerii unor consecinte juridice pentru faptuitor
sau pentru o terta persoana.

In acest context, subliniaza apararea cd Lungo Vasile nu a avut intentia de
a da declaratii necorespunzatoare, iar declaratiile care le-a dat in fata organului
de politie in calitate de contravenient, sunt veridice, acesta fiind sanctionat
contraventional.

In opinia apardrii, declaratiile organului de constatare al Directiei de
Politie a mun. Chisinau si a martorului Vioara Daniela, au fost date cu scopul de
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a obtine beneficii de la Lungo Vasile si Isac Aliona, iar dosarul penal fiind
consecinta prin care politistii s-au razbunat in privinta lui Lungo Vasile si
Isac Aliona.

Conchide, ca in actiunile inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona, lipseste
intentia de a savarsi careva infractiuni, iar prin hotararile instantelor de fond,
a fost incalcat principiul legalitatii.

Sustine, ca modul de desfasurare a procesului penal si solutiile adoptate
de catre instantele de fond, contravin art. 6, 7, 13 si 17 CEDO.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Sustine cd, hotdrdrea contestata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar in actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu
este de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea
inculpatilor in baza art. 352! alin. (1) Cod penal, mentionand ca probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia acestora In savarsirea infractiunii
incriminate, invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

Ins3, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
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s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise
care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei.

Tot aici Colegiul penal tine sa mentioneze, ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand  continutul materialelor dosarului, Colegiul penal
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a finut cont in deplina
masura de prevederile art. 27,99 - 101 Cod de procedura penalg, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere corecta, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor Lungo Vasile si
Isac Aliona In savarsirea infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal,
or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiatad, iar instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a
probelor, fara a tine cont de faptul ca reapreciarea probelor nu poate constitui
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temei de recurs in sensul art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinatd a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatii
Lungo Vasile si Isac Aliona au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, falsul in declaratii, adica
declaratia necorespunzdtoare adevdrului, fdcutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru o tertd persoand, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatilor
Lungo Vasile si Isac Aliona In baza art. 3521 alin. (1) Cod penal, or, prima
instanta a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii In coraborare cu declaratiile
date in sedinta de judecata.

Colegiul penal, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona, astfel
corect concluzionand ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal,
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motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insusese si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand faptei sdvdarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, invocata de
recurent, Colegiul penal constata ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt
declarative si vadit neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata
corect in norma penal3, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei
norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instantele de fond au cercetat toate probele
administrate In cauza si le-au oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor,
au confirmat vinovatia inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (1) Cod penal, in consecinta atribuind o
incadrare juridica justa actiunilor incriminate inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantelor de fond cu privire la faptul ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii Lungo Vasile si Isac Aliona
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au dat declaratii necorespunzatoare adevarului, facute unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand,
potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte, invocand just ca declaratiile martorului Vioara Daniela sunt
pertinente si concludente, care coroboreaza cu procesul-verbal din
01 septembrie 2017, prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor
telefonice, efectuate la 21 noiembrie 2016 de catre Vioara Daniela, de la postul
de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx, de catre Isac Aliona, de la postul
de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx si de catre Lungo Vasile, de la
postul de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx, constatandu-se astfel, ca
potrivit informatiei SA ,Orange”, postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx, ce
apartine cet.Vioara Daniela, la data de 21 noiembrie 2016, ora 17:24:09,
aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu nr.,, 31535 - 3G Marita”, adicd la locul
producerii accidentului rutier, a efectuat un apel de iesire catre numarul ,902”,
cu o durata de 139 secunde.

Potrivit aceluiasi proces-verbal, la data de 21 noiembrie 2016, ora
17:11:01, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu nr. ,31532 - 3G Marita”,
Isac Aliona a efectuat un apel de iesire de la postul de telefonie mobila ce-i
apartine cu nr. xxxxx catre nr. de telefon xxxxx ce-i apartine lui Lungo Vasile,
care se afla in raza antenei SA ,Orange”, cu nr. 31716 - 3G Hotel ,Chisinau”,
adica nu la locul accidentului rutier, cu o durata de 107 secunde; ulterior la ora
17:14:55, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange” cu nr. ,31535 - 3G Marita”,
Isac Aliona a efectuat din nou un apel de iesire de la postul de telefonie mobila
ce-i apartine cu nr. xxxxx, catre postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx, ce-i
apartine cet. Lungo Vasile, cu o durata de 19 secunde, care a primit apelul de
intrare la ora 17:15 min, In timp ce se afla in raza antenei SA , Orange”, cu nr.
,50214 - 3G RTEC CIUFLEA”, adica nu la locul producerii accidentului rutier, iar
la ora 17:20:01, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu nr. ,31538 - 3G
Marita”, Isac Aliona din nou a efectuat un apel de iesire de la postul de telefonie
mobila, ce-i apartine cu nr. xxxxx, catre postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx,
ce-i apartine lui Lungo Vasile, care a primit apelul la 17:20:10, cu o durata de
35 secunde.

Ulterior, la ora 17:21:23, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange” cu
nr., 31535 - 3G Marita”, Isac Aliona deja a primit la postul de telefonie mobila
ce-i apartine cu nr. xxxxx, un apel de intrare, efectuat la ora 17:21:17 de la
postul de telefonie mobila cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Lungo Vasile, cu o
durata de 15 secunde, care se afla in raza antenei SA ,Orange”, cu
nr.,, 31304 3G- Botanica”, adica nu la locul producerii accidentului rutier, iar la
21 noiembrie 2016, ora 17:24:04, aflandu-se in raza antenei SA ,Orange”, cu
nr. ,31535 - 3G Marita”, Isac Aliona din nou a efectuat un apel de iesire de la
postul de telefonie mobila ce-i apartine cu nr. xxxxx, catre postul de telefonie
mobila cu nr. xxxxx, ce-i apartine lui Lungo Vasile, cu o durata de 49 secunde,
care a primit apelul de intrare la ora 17:24:10, in timp ce se afla in raza antenei
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SA ,Orange”, cu nr. ,31304 3G - Botanica”, adica nu la locul producerii
accidentului rutier.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
apararii in sensul ca probatoriul prezentat la dosar nu atesta vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii de fals in declaratii, sunt neintemeiate,
prin urmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, nu s-a adeverit.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Brinza Victor in numele inculpatilor Lungo Vasile si Isac Aliona, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Lungo Vasile xxxxx si Isac Aliona xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Guzun lon
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