Dosarul nr. 1ra-418/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din
27 martie 2013, declarat de inculpatul

Sveacenco Alexandr Valentin, nascut la
06 februarie 1967, originar si locuitor al or. Anenii Noi,
str. Gribova 19, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 23 noiembrie — 28 decembrie 2012,
in instanta de apel: 06 martie — 27 martie 2013,
in instanta de recurs: 23 decembrie 2013 26 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2012, Sveacenco
Alexandr a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, CuU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 07 iulie
2012.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Vadim lacobina si Grigorii
lacobina au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului daunelor
despagubirilor cuvenite sd decida instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 30 mai 2012, orele 00.10, aflindu-
se pe strada Stefan cel Mare or. Balti, in apropierea bancii ,,Pro CreditBank”
inculpatul Ciubatii Alexandr



Sveacenco Alexandr i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului concubinei sale, Olga Streliciuc, cauzindu-i leziuni corporale grave
de la care victima a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica si psihica si decesul victimei.

3. Avocatul Vladimir Buga a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca totalitatea probelor prezentate instantei, nu
concluzioneaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta
fiind doar presupusa si nu probata. Nici un martor audiat nu a declarat ca a vazut cum
inculpatul cauzeaza lovituri, cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului
victimei, care au dus la decesul ei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 27 martie 2013, apelul a fost respins.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata corect a dat apreciere tuturor
probelor si, reiesind din circumstantele cauzei, a just calificat actiunile inculpatului in
baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, aplicindu-i 0 unei pedeapsd echitabila
faptelor savirsite.

Argumentele invocate de apelant nu constituie temei de casare a sentintei,
deoarece vina inculpatului este pe deplin dovedita prin declaratiile martorilor V.
Mardov, M. Jidobina, G.Tatarciuc si E. Strelciuc, date pe parcursul urmaririi penale
si confirmate 1n instanta de judecata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca nu a comis infractiunea imputata, ca lipsesc probe ce ar
dovedi vinovatia lui, ca victima era bolnava de epilepsie, ca expertizele medico-
legale urmeaza a fi declarate nule, deoarece concluziile acestora se contrazic, ca
instantele incorect au apreciat probele administrate pe caz.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
Sens.



Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate n acest sens (pct. 5 din decizie).

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este temei de drept din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 28 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 27 martie 2013,
declarat de inculpatul Sveacenco Alexandr Valentin, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 martie 2014,



Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din
27 martie 2013, declarat de inculpatul

Sveacenco Alexandr Valentin, nascut la
06 februarie 1967, originar si locuitor al or. Anenii
Noi, str. Gribova 19, cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 28 decembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 27 martie 2013,
declarat de inculpatul Sveacenco Alexandr Valentin, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 martie 2014.



Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



