Dosarul nr. 1ra-1891/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

DAMASCHIN lon XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.07.2017-20.01.2020;
Instanta de apel: 07.02.2020-16.07.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020-27.10.2020.

Asupra recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central, din 20.01.2020
Damaschin Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal pe motiv ca a expirat termenul de
prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Telefonul mobil de model ,,.Samsung Galaxy A510”, cu codul IMEI XXXXX,
de culoare neagra, care se pastreaza la materialele cauzei penale, din momentul
devenirii definitive a sentintei, s-a dispus a fi restituit SRL ,,Sveatoslav Bondarev™.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui
Damaschin lon in beneficiul lui SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, a 8699 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Prima instantda a constatat cd Damaschin Ion la 19.11.2016,
aproximativ la ora 17:30, urmarind scop de profit si de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber in incinta magazinului ,,Moldcell”,
amplasat in r. Orhei, str. Vasile Lupu 29, pe ascuns a sustras un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy A510”, cu codul IMEI XXXXX, ce apartine SRL
”Sveatoslav Bondarev”, cu valoarea de 8699 lei, prin ce i-a cauzat o dauna
materiala si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (1) Cod penal —
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, apel au declarat procurorul
Dodon Svetlana si avocatul Martalog Viorica, in numele inculpatului.

Procurorul in sustinerea apelului declarat a specificat ca, instanta de fond a
omis probele care demonstreaza incontestabil vinovatia lui Damaschin lon de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
reincadrarea actiunilor acestuia S-a efectuat eronat, fiind omise declaratiile
reprezentantilor partii vatamate care au mentionat ca pentru companie prejudiciul
cauzat prin infractiune este unul considerabil si eronat s-a concluzionat liberarea de
raspundere penala.

Drept urmare, a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Damaschin Ion sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepsei in forma de inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

Avocatul, intru sustinerea apelului declarat in numele inculpatului, a invocat
ca nu au fost inlaturate divergentele din declaratiile martorilor acuzarii si cele ale
reprezentantilor partii vatamate, or divergentele esentiale neinlaturate de catre
instanta de fond, cu privire la persoanele prezente in momentul comunicarii
refuzului de acordare a creditului, denotd lipsa de certitudine a organului de
urmdrire penald cu privire la momentul veritabil al disparitiei telefonului si
persoanele prezente in acel timp, cdrora ar fi putut fi imputatd comiterea
infractiunii investigate.

De asemenea, organul de urmarire penala nu a intreprins masurile de rigoare
in vederea ridicarii urmelor infractiunii de la locul comiterii — urmele digitale de pe
stativul pe care era amplasat telefonul sustras — care ar fi identificat faptuitorul.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Damaschin Ion sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de el, precum si
respingerea actiunii Civile.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile s1 mentinuta sentinta.

Instanta de apel a conchis ca:

- prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea incriminata prevazutd de art.
186 alin. (1) Cod penal;

-concluzia privind vinovatia este conforma probatoriului, iar alegatiile
apdrarii poartd un caracter formal si declarativ, nefiind constate divergente intre
declaratiile reprezentantului partii vatamate si declaratiile martorilor Dvornic
Constantin s1 Sorocean Macar, declaratiile ultimului fiind apreciate critic. De
asemenea, conform procesului-verbal de examinare din 11.05.2017 a descifrarilor
convorbirilor telefonice ridicate de la compania iM ,Orange” SA, s-a constat ca de
la telefonul mobil cu cod IMEI XXXXX, la a 3-a zi dupa ziua furtului, a fost
inregistrat profil pe site-ul Odnoklassniki pe numele Iui Bolduratu Tudor, si profil
pe site-ul Facebook pe numele Iui Bolduratu Maria, sotia lui Damaschin Ion, de pe
nr. SIM XXXXX si XXXXX, ce apartin acestora, fapt confirmat prin screenshot-
urile de pe site-urile de socializare Odnoklassniki si Facebook;



-argumentele acuzarii de incadrare eronatd a actiunilor inculpatului in
contextul in care declaratiile reprezentantului partii vatamate nu pot constitui o
proba certa si verosimild intru adeverirea caracterului considerabil al prejudiciului
cauzat deoarece ,,Sveatoslav Bondarev” SRL 1si desfasoara activitatea in mai multe
domenii, inclusiv prestarea serviciilor de telefonie mobild, si nemijlocit vanzarea-
cumpararea telefoanelor mobile, deci, suma de 8699 lei nu poate constitui un
prejudiciu considerabil pentru entitatea economica.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Radu Sili, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald si motivand ca instantele au
apreciat gresit declaratiile reprezentantilor partii vatdmate cu privire la caracterul
considerabil al pagubei materiale cauzate prin infractiune si cd nu au indicat
imprejurdrile ce au determinat respingerea afirmatiilor reprezentantilor partii
vatamate facute, sub juramant si avertizare de raspundere penald, atat la urmarirea
penala cat si in instantele de judecata (prima instanta si apel).

Drept urmare, se solicitd admiterea recursului, casarea totald a deciziei si
mentinerea sentintei pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod
de procedura penala a depus avocatul Martalog Viorica, in numele inculpatului,
solicitand respingerea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Colegiul Penal constata cd recursul ordinar a fost depus in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 30 iulie 2020, iar recursul
dateaza cu 06 august 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul articolului
432 Cod de procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cad acesta este In masurd sa desfiinteze hotdrarea
recuratd si de aceia se dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constata incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul
unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntatd, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, se retine ca acesta este
intemeiat Tn baza pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald —
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond §i apel, in cazul in care hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.



Verificand criticile expuse in recurs in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant intemeiate si cd erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in
fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii
procesual-penale.

Astfel, temeiul real a raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale, raspunderii penale fiind supusda numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala (art. 51 Cod penal).

Art. 113 Cod penal stipuleaza ca prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala §i ca, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considere valoarea, cantitatea
si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Din jurisprudenta nationald constanta se desprinde ca la calificarea sustragerii,
savarsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este necesar sd se tina
cont de faptul cd caracterul considerabil al daunei pricinuite se stabileste luandu-se
in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte
circumstante care influenteaza esential starea materiald a victimei.

Circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”
are un caracter estimativ. Explicatia constd in aceea ca In societate existd o
stratificare patrimoniala accentuata dintre diferite grupuri sociale. Prin urmare, una
si aceeasi valoare materiala a bunului este interpretatd In mod diferit de
reprezentantii paturii socialmente vulnerabile si de reprezentantii paturii avute. In
consecintd, caracterul considerabil al daunei depinde, in primul rand, nu atat de
costul celor sustrase, cat de totalitatea factorilor care determina starea materiala a
victimei.

Prima instanta si cea de apel cu referire la caracterul considerabil al pagubei
materiale cauzate prin infractiune au retinut ca ,,nu s-a constatat or, suma de 8699
lei pentru ,,Sveatoslav Bondarev” SRL, entitate economica ce isi desfasoara
activitatea in mai multe domenii, inclusiv prestarea serviciilor de telefonie mobila,
si nemijlocit vanzarea-cumpararea telefoanelor mobile, nu poate constitui un
prejudiciu considerabil.”

Instanta de recurs verificAnd materialele cauzei conchide ca cele aratate de
instantele de fond sunt lipsite de temei de vreme ce nici prima instantd §i nici
instanta de apel nu au indicat din ce motive nu retin ca pertinente, concludente,
veridice si utile declaratiile reprezentantilor partii vatdmate care atat la urmarirea
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penald cét si in instantele de judecata au declarat ca prejudiciul material cauzat prin
actiunile infractionale ale lui Damaschin Ion pentru ,,Sveatoslav Bondarev” SRL
constituie daune in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de prescriptiile alin. (1) art. 414 Cod
de procedura penald potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel si cele ale alin. (1) art. 314 Cod de procedurd penala
care indica la obligativitatea instantei de a cerceta, in cursul judecarii cauzei,
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora.

In sensul celor mentionate, se retine ci avocatul Cebdnas Alexandru a
prezentat noi probe cu privire la dovada situatiei economice, inclusiv la momentul
comiterii infractiunii (f.d. 63-74, vol. 1), care, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 09 iunie 2020 au fost anexate la materialele cauzei (f.d. 58-59, vol.
I1), dar care nu au fost obiect de studiu in instanta de apel, or mentiuni cu privire la
expunerea partilor asupra pertinentei, concludentei, veridicitatii si utilitatii noilor
probe, in procesele-verbale ale sedintelor de judecata, nu sunt trecute (f.d. 76-81, vol.
I1), iar in textul hotararii recurate aceste probe nu au fost reflectate si instanta de
apel nu si-a expus opinia asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii noilor probe.

De asemenea hotararea instantei de apel contine o motivare contradictorie, Of,
pe de o0 parte se indica ca ,declaratiile reprezentantului partii vatamate la
capitolul dat nu pot constitui o proba certa si verosimila intru adeverirea
caracterului considerabil al prejudiciului cauzat™ (pct. 13 a hotirarii recurate), iar pe
alta parte in pct. 10 a hotararii recurate indica ca ,,Examindnd probatorul
administrat, instanta de apel, considera dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Damaschin lon Grigore si pe deplin prin  urmdtoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume. -
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ”Sveatoslav Bondarev”,
Novicov Artur” descriindu-le si retinand ca ,,..., este considerabil prejudiciul
cauzat...”.

Deci, instanta de apel nu a respectat prescriptiile nominalizate supra si nu a
reactionat in modul prevazut de lege cu referire la erorile de drept comise de
instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale, intru elucidarea Tmprejurdrilor neconstatate de
prima instantd in conditiile legii, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata
legal.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece 1n viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atdt mai mult ca, in lumina
jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sd se expuna asupra
motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija
versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina 1n modul




corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea
Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard 1n acest
domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 iulie 2020 in cauza penala privindu-l pe Damaschin lon
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 24 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor



