Dosarul nr. 1ra-1880/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Doroftei Roman in numele partii vatimate Rusu Petru, de avocatul Iorga Emil in
numele inculpatei Bivol Alina si de inculpatii Bivol Alina si Popa Serghei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe

COSOI Sergiu XXXXXXX, ndscut
[a XX XXXXX XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, Str. XXXXX XXXXX XX/X ap. XX;

BIVOL Alina Xxxxx, nascuta la
XX XXXXXXX XXXX, originara si domiciliata in
mun. XXXXXXX, Str. XXXXX XXXXX XX ap. XX;

POPA Serghei Xxxxx, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX 72 XXXXXXXXX XXXXXX XXXXXX —
XXXXXX XXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXXXX,
Str. XXXXXX XXXXX XX ap. XX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2018 — 13.02.2020;
Instanta de apel: 10.03.2020 — 21.07.2020;
Instanta de recurs: 24.08.2020 — 27.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2020,
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Cosoi Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicatd inculpatului Cosoi Sergiu pe un termen de probd de 3 ani, cu
obligarea acestuia ca in termen de 6 luni sa repare integral prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatamate si sa-i achite acesteia si cheltuielile de judecare a
pricinii, in cuantumul stabilit in sentinta si sa nu comita alte infractiuni.

Bivol Alina si Popa Serghei au fost achitati de sub Invinuirea comiterii
infractiunil prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
sustragerea nu a fost savarsita de inculpati, iar fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii.

De la Cosoi Sergiu s-a incasat in beneficiul partii vatamate Rusu Petru suma
de 7 000 lei in calitate de prejudiciu moral si suma de 10 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Corpurile delicte: telefonul de model ,,Samsung J7 Gold” si telefonul mobil
de model ,,Samsung J3 Gold” au fost lasate in proprietatea lui Rusu Petru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca lui Cosoi Sergiu, i
se incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal prin faptul ca, la 18 iunie 2018 aproximativ la ora 20:00, impreuna si de
comun acord cu cet. Bivol Alina §i cet. Popa Serghei, actiondnd in coautorat, prin
intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii pe ascunS a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind in mod constient survenirea lor, in timp ce ultimii doi
asigurau modul ascuns de sustragere a bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca
nu este vazut de nimeni, aflandu-se in incinta magazinului alimentar, amplasat pe
adresa mun. XxxxxX, str. XXxX X, a sustras de pe tejghea un telefon mobil de
model ,,.Samsung Galaxy J7” la pret de 6000 lei in care era activa cartela SIM cu
nr. XXxXxxXxxx si un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy J3" la pret de 5000
lei 1n care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXXXX, dupa care, avand asupra sa
bunurile enumerate supra a parasit locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand
partii vatamate Rusu Petru un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
11 000 lei.

Alinei Bivol i se incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal prin faptul ca, la 18 iunie 2018 aproximativ la ora 20:00,
impreuna si de comun acord cu cet. Cosoi Sergiu si cet. Popa Serghei, actiondnd
in coautorat, prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand consecintele si dorind in mod constient survenirea lor, asigurand
modul ascuns de sustragere a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
magazinului alimentar, amplasat pe adresa mun. XxXxxxx, str. XxxX X si acoperind
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cu corpul sau locul amplasarii bunurilor care urmau a fi sustrase, timp in care cet.
Cosoi Sergiu a sustras de pe tejghea un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
J7" la pret de 6000 lei in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXXXX si un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy J3" la pret de 5000 lei in care era activa cartela
SIM cu nr. xxxxxxxx, dupa care, avand asupra lor bunurile enumerate supra au
parasit locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate Rusu Petru un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 11 000 lei.

Lui Popa Serghei i se incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal prin faptul ca, la 18 iunie 2018 aproximativ la ora 20
00, impreuna si de comun acord cu cet. Cosoi Sergiu si cet. Bivol Alina, actiondnd
in coautorat, prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand consecintele si dorind in mod constient survenirea lor, asigurand
modul ascuns de sustragere a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
magazinului alimentar, amplasat pe adresa mun. Xxxxxx, str. XXxx X si acoperind
cu corpul sdu locul amplasarii bunurilor care urmau a fi sustrase, timp in care cet.
Cosoi Sergiu a sustras de pe tejghea un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
J7” la pret de 6000 lei in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXXXX si un telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” la pret de 5000 lei in care era activa cartela
SIM cu nr. xxxxxxxx, dupa care, avand asupra lor bunurile enumerate supra au
parasit locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate Rusu Petru un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 11 000 lei.

Prima instanta a conchis asupra excluderii semnului calificativ prevazut la
lit. b) alin. (2) al art. 186 Cod penal — ,,de doua sau mai multe persoane”, in
privinta lui Cosoi Sergiu, retinand in privinta acestuia comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani Iuga
Gabriela, care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 februarie 2020, prin care au fost achitati inculpatii Bivol Alina si
Popa Serghei, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod Penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari conform
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Bivol Alina si Popa Serghei sa fie
condamnati in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal. Aplicarea in privinta
Alinei Bivol, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani. Aplicarea in privinta lui
Popa Serghei a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani cu executare in
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penitenciar de tip semiinchis.
In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- reiesind din ansamblului de probe prezentate de catre acuzare in cadrul
sedintelor de judecatd, instanta de fond neintemeiat a apreciat faptul cd, in actiunile
inculpatilor Bivol Alina si Popa Serghei nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, neintemeiat a
dispus achitarea inculpatilor, interpretand eronat circumstantele de fapt si de drept
desprinse de caz;

- instanta de fond nu a retinut circumstantele expuse in sedinta de judecata de
catre partea vatamata Rusu Petru care a indicat la inculpatii Bivol Alina si Popa
Serghei, care au participat la comiterea infractiunii impreund cu Cosoi Sergiu si ca
din imaginile video reiese faptul ca toti trei au participat la comiterea faptei.

3.2. avocatul Doroftei Roman in interesele partii vatamate Rusu Petru, care
a solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Cosoi Sergiu, Bivol
Alina si Popa Serghei sa fie condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni in limitele
prevazute de norma penala incriminatd; admiterea integrald a actiunii civile, cu
perceperea in mod silit de la inculpati in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material cauzat in marime de 11 000 lei, prejudiciul moral a cate 20 000 lei, de la
fiecare dintre inculpati iar in total In cuantum de 60 000 lei, precum si incasarea in
mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000
lei.
In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- instanta de fond, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzdrii in sprijinul Invinuirii si circumstantelor de fapt ale
cauzei, a tras o concluzie pripita privind achitarea inculpatilor Bivol Alina si Popa
Serghei pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, Or, imprejurarile
mentionate 1n partea descriptivd a rechizitoriului, releva in mod concludent ca
invinuirea inaintatd inculpatilor Cosoi Sergiu, Bivol Alina, Popa Serghei si
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale este corectd si in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material;

- prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv: declaratiile partilor
vatamate Rusu Petru; procesul verbal de ridicare; procesul verbal de examinare a
obiectului, precum si alte probe pertinente si concludente colectate si administrate
in cursul urmaririi penale s-a dovedit cu certitudine cd inculpatii au sdvarsit
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, iar circumstantele
cauzei reflectd incontestabil elementele componentei de infractiune prevazuta la
art. 186 alin. (2) lit. b)), d) Cod penal;

- sentinta instantei de fond este contradictorie, deoarece dispunand achitarea

4



inculpatilor Bivol Alina si Popa Serghei, motiveaza solutia prin faptul ca
invinuirea adusa acestora este neclara, fapt, care potrivit practicii judiciare
constante nu poate servi drept temei de achitare;
- instanta de fond superficial a respins si nu a motivat aspectul referitor la
actiunea civild in partea prejudiciului material, prin ce, evident a fost incdlcata
practica CEDO si cea nationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie
2020, au fost admise apelurile, casata partial sentinta in partea achitirii lui Popa
Serghei si Bivol Alina §i actiunii civile si pronuntata o noud hotardre, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Popa Serghei si Bivol Alina au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la amenda in marime a cate 700 unitati
conventionale.

Din contul lui Popa Serghei, Bivol Alina si Cosoi Sergiu s-a incasat in
beneficiul partii vatamate Rusu Petru, cate 3000 lei in calitate de prejudiciu moral
si in mod solidar, suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, in
rest actiunea civila fiind respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinutd fird modificdri.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Bivol Alina la 18 iunie 2018
aproximativ la ora 20.00, impreuna si de comun acord cu cet. Cosoi Sergiu si cet.
Popa Serghei, actionand in coautorat, prin intelegere prealabild, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele si dorind in mod constient
survenirea lor, asigurand modul ascuns de sustragere a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in incinta magazinului alimentar, amplasat pe adresa mun. XxxXxxXx, Str.
XXXX X si acoperind cu corpul sdu locul amplasarii bunurilor care urmau a fi
sustrase, timp in care cet. Cosoi Sergiu a sustras de pe tejghea un telefon mobil de
model ,,.Samsung Galaxy J7” la pret de 6000 lei in care era activa cartela SIM cu
nr. XXXxxXxxx si un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” la pret de 5000
lei, in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXXXX, dupa care, avand asupra lor
bunurile enumerate supra au parasit locul savarsirii infractiunii, asftel, cauzand
partii vatamate Rusu Petru un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
11 000 lei.

Popa Serghei, la 18 iunie 2018 aproximativ la ora 20.00, impreuna si de
comun acord cu cet. Cosoi Sergiu si cet. Bivol Alina, actionand in coautorat, prin
intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind in mod constient survenirea lor, asigurand modul ascuns de
sustragere a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului alimentar,
amplasat pe adresa mun. XxxxxX, str. Xxxx X si acoperind cu corpul sau locul
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amplasarii bunurilor care urmau a fi sustrase, timp in care cet. Cosoi Sergiu a
sustras de pe tejghea un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy J7” la pret de
6000 lei in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXxxX si un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy J3” la pret de 5000 lei in care era activa cartela SIM cu
nr. XXXxXXxxx, dupa care, avand asupra lor bunurile enumerate supra au parasit
locul savarsirii infractiunii, asftel, cauzand partii vatamate Rusu Petru un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 11 000 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Popa
Sergei si Bivol Alina, au comis infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2), lit. b), d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura Penala,
conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdfii s1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-i
achita pe Popa Sergei si Bivol Alina pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din
motiv ca sustragerea nu a fost savarsita de inculpata, iar fapta acesteia nu
intruneste elementele infractiunii.

Vinovatia inculpatilor Popa Sergei si Bivol Alina in comiterea faptelor sus-
indicate, este doveditd prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Rusu Petru, date in sedinta instantei de fond
ca la data de 18.06.2018 i-au fost furate telefoanele. Ele i-au fost returnate dupa 2-
3 saptimani. In ziua mentionati ficea revizie, iar inculpatii au intrat si au cumparat
niste produse: doi cumparau, iar unul era in spatele lor. Fetita cu baiatul au vazut
camera din fata, s-au postat in fatd. Dupa cum era amplasatd masa pe care stiteau
telefoanele, se gandeste ca inculpatii s-au gandit sd le acopere ca sa nu se vada
sustragerea, iar a treia persoana pe la spate le-a sustras de pe masa. Acestia au
cumpadrat ce au avut nevoie si au plecat cu tot cu telefoane. Dupa aceasta, a cautat
telefoanele si nu le-a gasit, s-a uitat la calculator unde se inregistreaza video si a
vazut secventa unde ei au furat. Dupd aceasta a chemat politia. Pe la 12 noaptea a
venit baiatul care a pus camerele si el i-a aratat video-ul. Toate cele relatate el a
vazut de pe video, nu personal. Din magazin au disparut 2 telefoane de model
Samsung. Erau telefoane noi, dar nu stie ce pret aveau. Erau telefoane de lucru.
Prejudiciul pentru el este unul mare asa cum lucrul sau este legat de telefoane.



Are companie de transport Moldova - Germania si lucrul consta in ,,viber”
si ,what's App” deoarece clientii sai sunt acolo. Totul i-a fost sters din telefon.
Aceste 2 telefoane care au fost sustrase le folosea in activitatea sa. Tot lucrul
consta n telefoane, daca telefoanele sunt inchise, clientul nu poate lua legatura cu
el. Prin actiunea civild, nu cere ca sa 1i plateasca costul telefonului, el solicita
datele din telefoane - deoarece toate datele au fost sterse. Suma de 11 000 lei,
crede, ca reprezintd costul telefoanelor. La acel moment, starea financiard era buna,
caci era timpul cand lucrul mergea foarte bine. Erau lunile de vara si toti se duceau
- veneau acasa. Nu a restabilit conturile de pe ,,viber” si ,,what's App”. A inceput
de la zero, a mai avut cateva date din caietele pe care le avea in masina si incetul
cu incetul le-a adus cum erau. La politie, a depus o cerere precum cd nu este de
acord cu modul in care a primit telefoanele. A explicat ca in actiune civild, suma
de 60 000 lei consta din faptul ca o masina circula de 3 ori pe luna, la el circulau 2
magini. Mai era si timpul cand lucrul mergea foarte bine si erau multi calatori. A
retrdit, caci nu avea ce lucra, nu mergea lucrul. A fost creat disconfort, caci nu
putea si lucreze. In cadrul instantei de apel partea vatamata Rusu Petru si-a
sustinut declaratiile date anterior.

Colegiul penal considera ca declaratiile partii vatamate Rusu Petru sunt
utile, veridice, consecvente, date de catre partea vatamata atat in cadrul urmaririi
penale cat si in sedinta de judecata a instantei de fond cét si a celei de apel, unde
dansul foarte detaliat si consecutiv a descris toate circumstantele faptei si au
declarat cu certitudine ca furtul, in circumstantele sus-indicate a fost savarsit
anume de catre inculpatii Popa Sergei si Bivol Alina, care au actionat in coautorat,
prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu C0Soi Sergiu si aceste
declaratii coroboreaza cu celelalte probe pe care le vom analiza in continuare si
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor Popa Sergei si Bivol Alina in
comiterea furtului imputat lor.

Colegiul penal a constatat ca vina inculpatilor Popa Sergei si Bivol Alina
se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe scrise si documente, care
coroboreaza cu intreaga sistema de probe analizate mai sus, cum ar fi:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 19.09.2018 (f. d. 6, vol. I);

- instiintarea 902, potrivit careia a data de 18.06.2018, de la numarul de
telefon 068999182, Rusu Petru a indicat fabula: ,,Milano 13 furt de telefon mobil
12 000 lei” (f. d. 9, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.06.2018, care releva ca Ofiterul de
Urmadrire Penald, inspectorul superior S. Cazacu, in temeiul cauzei penale nr.
2018031004 a ridicat de la Cosoi Sergiu: 1) telefon mobil de model ,,Samsung J7”
de culoare aurie cu nr. de IMEI XXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 2)
Telefon mobil de model ,Samsung J3” de culoare auric cu nr. de IMEI
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XXXXXXXXXXXKXXXXXXK, XXXXXXXXXXXXXXXXXX (. d. 13, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.06.2018 si plansa
fotografica, potrivit caruia, Organul de Urmarire penala al SUP al IP Buiucani,
mun.Chisindu, reprezentat de ofiterul de urmarire penald, inspector superior Sergiu
Cazacu, 1n conformitate cu prevederile alin. (4) art. 118 Cod de procedura penala a
efectuat examinarea bunurilor ridicate la 20.06.2018 de la cet. Cosoi Sergiu (f. d.
15-17, vol. I);

- ordonanta din 22.06.2018 care atesta cd telefoanele mobile de model
»Samsung J7” si de model ,,Samsung J3” au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte. (f. d. 18, vol. I);

- ordonanta din 22 1unie 2018 (f.d. 20), potrivit cdreia potrivit recipisei din
22 1unie 2018, telefoanele respective au fost restituite partii vatamate Rusu Petru
pentru pastrare si utilizare. (f. d. 20, 21, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018, potrivit caruia Ofiterul de
Urmadrire Penald, inspectorul superior S. Cazacu, in temeiul cauzei penale nr.
2018031004 a ridicat de la Rusu Petru imagini video captate la data de 18.06.2018
de camera de supraveghere instalatd la magazinul alimentar din str. Milano 2,
Chiginau (f. d. 23, vol. I);

- purtatorul de informatii electronice CD-ul ridicat de la cet. Rusu Petru CD
cu mentiunea Omega 700 MB (f. d. 24, vol. I);

Astfel, Colegiul penal considerda ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile parti vatamate examinate mai sus si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Popa Serghei, la 18 iunie 2018
aproximativ la ora 20:00, impreuna si de comun acord cu Cosoi Sergiu si Bivol
Alina, actionand 1in coautorat, prin intelegere prealabild, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele si dorind in mod constient
survenirea lor, asigurand modul ascuns de sustragere a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in incinta magazinului alimentar, amplasat pe adresa mun. XXXXXX, Str.
XxxxX X si acoperind cu corpul sdu locul amplasarii bunurilor care urmau a fi
sustrase, timp in care cet. Cosoi Sergiu a sustras de pe tejghea un telefon mobil de
model ,,.Samsung Galaxy J7” la pret de 6000 lei in care era activa cartela SIM cu
nr. XXxXxxXxxx si un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” la pret de 5000
lei in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXXxX, dupa care, avand asupra lor
bunurile enumerate supra au parasit locul savarsirii infractiunii, asftel, cauzand
partii vatamate Rusu Petru un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
11 000 lei. Cu referire la declaratiile inculpatului Cosoi Sergiu date in cadrul
sedintei de fond, instanta de apel a conchis ca acestea nu corespund adevarului si
sunt depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala, si se combat de
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intreaga sistema de probe analizatd mai sus, si apreciatd prin prisma prevederilor
art. 101 Cod Procedurd Penald, intrucat nu sunt sustinute prin careva probe si nu
coroboreaza cu ansamblul de probe examinate.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
lui Popa Serghei si Bivol Alina pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece reiesind din cele sus-indicate s-ar fi constatat cu certitudine
ca in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate lor.

Facand uz de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2), 394 alin. (1) pct. 1) si
2), alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel a statuat ca
instanta de fond, ca in cazul unei sentinfe de condamnare, a descris fapta
criminala pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, comisa de inculpati,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecingele infractiunii, probele pe care si-a
intemeiat concluziile instanta de judecata, insa, in mod absolut divergent, a dispus
prin dispozitivul sentintei achitarea inculpatilor Bivol Alina si Popa Serghei pe
acest capat de acuzare.

La fel, instanta de apel a statuat cd instanta de fond a constatat in
descriptivul sentintei, in mod confuz si neclar, diverse motive de achitare, care se
exclud reciproc, cum ar fi ca: ,nu a fost demonstrata comiterea acestei
infractiuni..., nu se poate constata ca anume inculpata [-a sustras..., nu a fost
posibila constatarea ca inculpatul a luat telefonul...., inculpatul nici nu a comis
fapta incriminata..., nu s-a constatat existenta faptei infractiunii..., acuzatorul de
stat a interpretat §i a facut o calificare juridico-penala incorecta a actiunilor
inculpatului, fapta nu intruneste elementele infractiunii” etc, insa in dispozitiv s-a
contrazis, dispunand achitarea inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
din motivul ca: ,,sustragerea nu a fost savarsita de inculpata”.

Colegiul penal a mai retinut si faptul ca instanta de fond a omis sa se expuna
si asupra faptului ca potrivit alin. (3) pct. 1) s1 2) art. 394 Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii
(potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului) pe baza careia cauza
in privinta invinuitului a fost trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor
formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In concluzie, s-a statuat ci instanta urma si dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa cerceteze si sa analizeze la modul cuvenit aspectele Tnvinuirii
inaintate, precum si intentia inculpatei si, ca urmare, sa constate daca in actiunile
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inculpatei sunt sau nu prezente elementele infractiunii incriminate, si in cazul
achitarii care sunt elementele care lipsesc in speta de pe rol.

Instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care, in final, a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii privind Invinuirea inculpatilor pe art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in special declaratiile partii vatamate Rusu Petru
ca a vazut telefonul la Cosoi Sergiu, dar nu a vazut cine 1-a furat, deoarece toti trei
inculpati se aflau langa tejghea, deoarece au fost impreuna.

La fel, a sfidat argumentele si declaratiile lui Cosoi Sergiu care a declarat ca
,dupa savarsirea furtului a transmis telefoanele lui Bivol Alina”, adica toti
inculpatii cunosteau despre furtul de telefoane imediat dupa sustragere, atunci cand
au servit impreuna berea.

Din continutul sentintei contestate, instanta de fond a conchis ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, insa in
cuprinsul deciziei instanta nu a dezvaluit care anume element al infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal lipseste si nu a argumentat in
nici un mod concluzia sa.

Din continutul sentintei, rezultd cd instanta de fond si-a argumentat
concluziile indicand ,,...probele acumulate in prezenta cauza nu sunt suficient de
convingatoare care cu certitudine ar demonstra vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii 1mputate”, insd controversat acestor concluzii, ulterior instanta a
conchis ca ,,actiunile lui Bivol Alina si Popa Serghei nu imbraca forma raspunderii
penale”.

In asemenea circumstante, a considerat ci motivarea solutiei instantei de
fond este controversatd nefiind clar, dacd inculpata a comis careva actiuni
prejudiciabile, insd procurorul nu a prezentat probe suficient de convingatoare care
cu certitudine ar demonstra vinovatia acesteia, sau inculpatii Bivol Alina si Popa
Serghei in general nu au comis fapta incriminata in rechizitoriu, adicd nu au
cunoscut despre sustragerea telefoanelor, sau totusi Bivol Alina si Popa Serghei au
comis careva actiuni prejudiciabile, care insd nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate or, in cazul in care instanta de fond a conchis ca Bivol Alina si Popa
Serghei a comis o fapta prejudiciabila insd acestia urmeaza a fi achitati pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, atunci care anume element/clemente ale
infractiunii incriminate lipseste.

Instanta de fond, ajungand la concluzia cd actiunile inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, a argumentat neclar si
insuficient concluzia sa, lasdnd probele acuzatorului de stat fard o apreciere
cuvenita, iar in partea motivata a sentintei nu a analizat elementele constitutive ale
infractiunii incriminate in coraport cu actiunile Alinei Bivol si a lui Popa Serghei,
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precum si cu probele care se contin in actele cauzei, or, acuzatorul de stat a invocat
probe concrete, care in viziunea sa cu certitudine demonstreaza vinovatia
inculpatilor.

Astfel, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale
cauzei, a tras o concluzie pripitad privind achitarea Alinei Bivol si a lui Popa
Serghei pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din intreaga sistemd de probe enumerate mai sus §i apreciate de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre Popa
Serghei si Bivol Alina a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod
Penal, or pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente
probe ce confirma cu certitudine faptul sustragerii de catre Popa Serghei si Bivol
Alina in coautorat, prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord cu C0s0i
Sergiu a unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J7” la pret de 6000 lei si a
unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3” la pret de 5000 lei.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Popa Sergei si Bivol Alina, Colegiul
Penal, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca
infractiunea comisd de inculpati face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatilor Popa Sergei si Bivol Alina
conform art. 76, 77 Cod Penal nu au fost stabilite, considerd ca reeducarca si
corectarea inculpatilor Popa Serghei si Bivol Alina poate avea loc prin aplicarea
pedepsei fiecaruia cate 700 unitati conventionale de amenda, adica cate 35 000 lei.

Cu referire |a incasarea daunei morale, instanta de apel, citind prevederile
art. 1423 Cod Civil (redactia legii din 06.06.2002), a concluzionat ca pentru a-i
oferi partii vatamate Rusu Petru o reparare a suferintelor morale suportate in

urma_prejudiciului cauzat in privinta sa de catre inculpati prin _infractiune, este
necesar de a incasa din contul lui Bivol Alina, Popa Serghei si C0SOi Sergiu in
contul partii vatamate Rusu Petru, cdte 3000 lei de la fiecare cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune, tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de
Incasare a prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a conchis ca de la Bivol Alina, Popa Serghei si
Cosoi Sergiu, in mod solidar, urmeaza a fi incasate cheltuielile judiciare pentru
asistentd juridica acordata partii vatamate Rusu Petru de catre avocatul Doroftei
Roman or, conform materialelor cauzei, Rusu Petru, a suportat cheltuieli judiciare
in marime de 10 000,00 (zece mii) lei in urma incheierii contractului de asistenta
juridica cu avocatul Doroftei Roman (f. d. 157, vol. I).
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5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate Rusu Petru, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea partiala a deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru
prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea civila si dispusa incasarea
din contul inculpatilor a prejudiciului material cauzat in marime de 11 000 Iei,
prejudiciului moral a cate 20 000 lei de la fiecare inculpat, iar in total suma de 60
000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica de 10 000 lei.

In motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel in partea descriptivd a deciziei pronuntate nu S-a €xpus
asupra actiunii civile in latura prejudiciului material, adica ultima eronat a omis sa
indice din ce motiv a respins actiunea civild, care au fost rationamentele admiterii
partiale a prejudiciului moral i cum a ajuns sa stabileasca valoarea prejudiciului
material;

- instantele inferioare nu au tinut cont in deplind masura de circumstantele
spetei, ca in rezultatul infractiunii comise de catre inculpat, partii vatamate Rusu
Petru i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale, inclusiv prin deplasarea la
organele de urmadrire penalda, instanta de judecata, procuraturd, stergerea din
telefoane a pozelor, fisierelor, fotografilor ce constituie amintiri de familie, tinand
cont de circumstantele in care au fost cauzate aceste prejudicii, gradul de vinovatie
al inculpatilor;

- instanta de apel nu a tinut cont si a ignorat practica judiciara si
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 Privind satisfactia echitabild si in
mod superficial si nemotivat a dispus admiterea partiald a prejudiciului moral in
suma de 3 000 lei, netinand cont nici de de jurisprudenta CEDO privitor la modul
de incasare a prejudiciului moral expusd in Opinia comuna a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie si a Sefului Adjunct al Directie1 Agent Guvernamental privind
satisfactia echitabila (Buletinul CSJ, nr. 8-9, 2012), cat si de prevederile art. 2036
alin. (2) Cod Civil, conform caruia, ,,Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial”;

- instanta de apel absolut gresit a casat sentinta in partea incasarii sumei
de 7 000 lei cu titlul de prejudiciu moral de la Cosoi Sergiu, si a micsorat suma
daunei la 3 000 lei, in lipsa unui apel din partea lui Cosoi Sergiu, care nu a
contestat valoarea prejudiciu moral, astfel incalcand limitele judecarii apelurilor,
or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii;
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- concluziile neclare, divergente si confuze ca: ,,nu se confirma prejudiciul
material de 11 000 lei, din motiv ca nu au fost prezentate probe, nu corespund
criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise
in art. 101 Cod de procedurd penald, si este neintemeiat deoarece in cadrul
urmaririi penal s-a indicat ca valoarea telefoanelor constituie 11 000 lei;

- contrar celor stipulate de legea procesual-penala, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a motivat decizia adoptata in acest sens, or din textul actiunii
civile inaintate, partea vatamata a solicitat repararea prejudiciului in suma de 11
000 lei, iar instanta de apel a respins partial actiunea civila, fard a motiva decizia in
aceasta parte;

- decizia instantei de apel nu cuprinde relevarea considerentelor, precum si a
temeiurilor de fapt si de drept, care au fundamentat concluzia despre admiterea
partiala a prejudiciului moral si respingerea daunei materiale inaintat de catre
partea vatamata Rusu Petru;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura civila In conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia in sensul vizat.

5.2. Avocatul Emil lorga in numele inculpatei Bivol Alina, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, solicita casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile In cea mai mare parte pe
informatia- proba- purtatorul de informatii electronice CD-ul ridicat de la cet. Rusu
Petru - CD cu mentiuneca Omega 700MB. Pe dispozitivul respectiv se afla un
fisier de format mp4, volumul total fiind de 15 855 kgb care nu a fost vizionat
nemijlocit in cadrul sedintei de judecata;

- daca ar fi cercetat nemijlocit inregistrarea video instanta de apel ar fi ajuns
la o alta concluzie ori inregistrarea video este facuta dintr-un unghi care nu permite
de a clarifica actiunile lui Bivol si Popa;

- instanta de apel a Incalcat principiul cu privire la cercetarea nemijlocita a
probelor de catre instanta de judecata contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel si-a Insusit neintemeiat argumentul acuzarii precum ca
prin prezenta lor si prin deplasarile lor in interiorul buticului Popa Sergiu si Bivol
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Alina ar fi creat oportunitatea sustragerii telefonului de cétre inculpatul Cosoi
Sergiu argument care nu poate fi retinut, in conditiile in care acuzarea nu a
prezentat alte probe, care sa indice asupra unei eventuale intelegeri de a actiona
concertat intre Bivol Alina, Popa Sergiu pe de o parte si Cosoi Sergiu pe de alta
parte;

- acuzarea a esuat Tn a prezenta careva probe care sa releve ca dupa
comiterea sustragerii de catre Cosoi Sergiu, Bivol Alina si Popa Sergiu ar fi
favorizat cumva actiunile acestuia prin ascundereca sau pastrarea obiectelor
sustrase. Ori, s-a mentionat anterior ca procesul verbal de ridicare demonstreaza ca
telefoanele mobile au fost ambele ridicate de la Cosoi Sergiu. Mai mult, instanta de
judecata tine sa observe cd inregistrarea video releva cd miscarile inculpatilor in
buticul respectiv pot fi motivate si de spatiul limitat din interiorul buticului si
miscarile altor persoane care se prezentau pentru a procura bunuri din butic;

- tot in urma vizionarii CD-ului respectiv, instanta de apel ar fi putut
observa ca inculpatii si-au schimbat pozitiile anume Tn momentul in care in butic a
intrat a patra persoana insotitd de copilul minor. Inregistrarea relevand ci inculpatii
au intrat in trei Tn butic si au discutat intre ei, timp in care Bivol Alina a luat careva
produse si le-a plasat pe tejghea, iar Cosoi Sergiu a numarat careva suma baneasca
pe care a transmis-0 inculpatului Popa Sergiu care la randul lui a transmis-o lui
Bivol Alina. In aceste circumstante, in conditiile in care acuzarea nu a demonstrat
contrariul, versiunea expusa de inculpati precum ca ei discutau in acel moment
despre ce urma sa procure, nu poate fi exclusa.

5.3. Inculpatii Bivol Alina si Popa Serghei, prin care, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului depus, au invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond corect a dat apreciere circumstantelor de fapt si de drept,
pornind de la ideea ca telefoanele care fac obiectul infractiunii au fost ridicate de la
Cosoi Serghei prin procesului-verbal de ridicare din 20.06.2018 (f.d.13), iar
afirmatiile acuzarii ca unul din telefoane s-ar fi aflat, pana la data de 20.06.2018, la
inculpata Bivol Alina sunt infirmate prin aceasta proba;

- instanta de apel incorect a dat apreciere faptului ca proba respectiva
coroboreaza cu declaratiile date de inculpatul Cosoi Sergiu care a comunicat ca
ambele telefoanele s-au aflat la el si au fost ridicate tot de la el. Or, depistarea si
ridicarea telefoanelor mobile de la inculpatul Cosoi Sergiu reprezinta un indiciu
serios ca acesta a comis sustragerea telefoanelor respective la data de 18 iunie
2018. Aceste telefoane au fost restituite partii vatdmate in decurs de patru zile in
starea in care se aflau in ziua sustragerii;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita si imaginilor examinate de pe
video, si anume ca aceste persoane au intrat si iesit in trei, a fost data o apreciere
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doar declaratiilor partii vatamate care se bazeaza mai mult pe presupuneri pripite;

- instanta de fond corect a retinut cd din Inregistrare se observa cd Bivol
Alina si Popa Sergiu la momentul sustragerii de catre Cosoi Sergiu a telefoanelor
mobile, nu au realizat careva actiuni care ar putea fi catalogate ca elemente ale
laturii obiective a infractiunii de sustragere ascunsd a bunurilor. Or, la momentul
sustragerii Popa Sergiu era iesit deja din butic, iar Bivol Alina era cu fata spre
vanzatoare si cu spatele spre locul din care Cosol Sergiu a sustras telefoanele.
Astfel, aceasta nu putea sa vada ce face ultimul;

- Inregistrarea video demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Cosoi Sergiu
a sustras la data de 18 iunie 2018 telefoanele partii vatamate de pe tejghea. Aceste
imagini video nu sunt in masura sa demonstreze, conform principiului dincolo de
orice dubiu rezonabil, cd inculpatul Cosoi Sergiu, ar fi actionat la data respectiva,
impreuna si conform unei intelegeri prealabile cu Bivol Alina si Popa Serghei;

- acuzarea nu a demonstrat ca Bivol Alina si Popa Serghei, atunci cand se
aflau in interiorul buticului respectiv, ar fi cunoscut ce intentioneaza sa faca
inculpatul Cosoi Sergiu si ca ar fi actionat intentionat in vederea ascunderii
actiunilor realizate de acesta;

- instanta de apel incorect a dat apreciere ca instanta de fond nu a analizat
elementele constitutive ale infractiunii, mentiune facuta la pct. 33, insa instanta de
fond cu lux de amanunte a facut o analiza in care a stabilit cu certitudine ca
sustragerea telefoanclor mobile a fost comisa de inculpatul Cosoi Sergiu, care a
actionat singur, prin profitare de aglomeratia din local,;

- instanta de fond corect a apreciat ca in privinta inculpatilor Popa Serghei si
Bivol Alina persista temeiurile de achitare stabilite de art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala - fapta nu a fost savarsita de inculpat si fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

5.4. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul si avocatul Doroftei
Roman depun referinte prin care procurorul solicita respingerea tuturor recursurilor
declarate, iar avocatul Doroftei Roman solicita respingerea recursurilor depuse de
inculpati si de avocatul Iorga Emil in numele inculpatei Bivol Alina ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatad comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.
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CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala in legatura cu ce
in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, urmeazd a fi casata partial decizia recuratd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte 0
hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In spetd, prin sentinta instantei de fond Bivol Alina si Popa Serghei a fost
achitati de sub invinuirea Inaintata in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
pe motiv ca sustragerea nu a fost savdrsita de inculpati, iar fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului si avocatului
Doroftei Roman in numele partii vatamate Rusu Petru, a dispus recunoasterea
vinovatiei si condamnarea lui Popa Serghei si Alinei Bivol in baza art. 186 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
a cate 700 unitati conventionale.

Este notabil si faptul ca, dispunand condamnarea inculpatilor Bivol Alina si
Popa Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, instanta de apel trece
cu vederea faptul ca Cosoi Sergiu ramane condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiindu-i exclusa prin sentinta agravanta prevazuta de litera b) al alin.
(2) art. 186 Cod penal ,,de doua sau mai multe persoane” si constata fapta comisa
de Bivol Alina si Popa Serghei impreuni cu Cosoi Sergiu. Insa, in lipsa unui recurs
din partea procurorului, instanta de recurs, tindnd cont de limitele examinarii
recursului prevazute la art. 424 Cod de procedurd penald, nu se va expune in
continuare pe acest aspect.

Colegiul largit retine ca potrivit materialelor cauzei in cadrul examinarii
apelului declarat in instanta de apel, desi au fost audiati cei 3 inculpati, potrivit
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proceselor verbale de audiere a acestora, se observa ca declaratiile inculpatilor
Bivol Alina si Popa Serghei s-au rezumat doar la faptul cd acestia nu recunosc
vinovitia si ca solicita respingerea apelurilor depuse in privinta lor, refuzand sa dea
alte declaratii (f.d. 36-37, vol. 1l ), iar la cercetarea purtatorului de informatii
electronice CD-ul ridicat de la cet. Rusu Petru, CD cu mentiunea Omega 700 mg.,
nu a fost vizionata inregistrarea video de pe acesta, Ci doar s-a indicat ca acesta se
afla la f.d. 24, vol. I, deci potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, acesta
nu a fost cercetat (vizionat) din nou, instanta de apel punand proba respectiva la
baza condamnarii inculpatilor Bivol Alina si Popa Serghei, fard a combate

rationamentele instantei de fond care a pus aceeasi probd - purtdtorului de
informatii electronice CD-ul ridicat de la cet. Rusu Petru, CD cu mentiunea Omega
700 mg. la baza sentintei de achitare a inculpatilor Bivol Alina si Popa Serghei.

Mai mult ca atat, se retine ca si declaratiile date de partea vatamata Rusu
Petru, n cadrul sedintei instantei de fond, au fost puse la baza sentintei de achitare
in privinta inculpatilor Popa Serghei si Bivol Alina, insd instanta de apel
pronuntand o sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Popa Serghei si Bivol
Alina, a pus la baza deciziei de condamnare aceleasi declaratii date in sedinta
instantei de fond, care de altfel, au servit temei pentru achitarea ultimilor, facand
doar mentiunea cad in sedinta instantei de apel acesta a sustinut declaratiile date
anterior, situatie care nu poate fi echivalatd cu audierea din nou a martorului
acuzarii, in cazul in care declaratiille lui constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului,
impusa de alin. (2%) al art. 415 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatilor
Bivol Alina si Popa Serghei dupa o sentinta de achitare, fara audierea propriu-zisa
a partii vatamate si fara cercetarea nemijlocita a mijloacelor materiale de proba si
corpurilor delicte, la care face referire in decizia sa, a pronuntat o hotarare de
condamnare, solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei
atare solutii trebuie sd rezulte si dintr-o administrare legald a probelor, in special
atunci cand se pronunta o noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima
instanta.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 24 alin. (3), 101
alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de
procedura penala rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta; procesul-verbal al
sedinte1 de judecatd trebuie sa cuprinda consemnarea tuturor actiunilor instantei in
ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate
in sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligata, in cursul judecdrii cauzei,
sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
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judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces 1n egald masura; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legals;
instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata; fiecare proba urmeaza sia fie apreciatda din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

In acelasi context, se retine ci instanta de apel a mentionat la general faptul ca
probele respective confirma vinovatia inculpatilor Bivol Alina si Popa Serghei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal fara sa
aprecieze fiecare proba in parte si sd-si expund punctul sdu de vedere asupra
fiecareia si asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Or, expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra motivelor
invocate de aparare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare, care trebuie
sd fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii

pronuntate cu legea.
Subsidiar, se retine ca potrivit prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de

procedurd penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel dispunand admiterea apelului declarat de procuror si
apelul declarat de avocatul Doroftei Roman in numele partii vatdmate si casand
sentinta partial in partea achitirii lui Popa Serghei si Bivol Alina si in partea
actiunii civile, fara a oferi o motivare corespunzitoare a micsorat suma

prejudiciului moral stabilit de instanta de fond de 7 000 lei dispusa prin sentinta de

a fi incasata de la inculpatul Cosoi Sergiu, in lipsa unui apel al acestuia, dispunand

incasarea prejudiciului moral a cate 3 000 lei de la fiecare din cei 3 inculpati.
Subsidiar se retine, cd instanta de apel, cu toate cd in partea dispozitivd a

indicat cd ,,...in rest actiunea civila se respinge ca neintemeiata.”, in partea
descriptiva nu_a motivat nici intr-un fel motivul respingerii cerintei indicate de
apelant - avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate Rusu Petru, de
incasare a prejudiciului material cauzat in marime de 11 000 lei.

In acest context, Colegiul atentioneazi ci motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata constituie o indatorire care Tnldtura orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
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convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor
de recurs, elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotararilor de cétre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, cd decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penald, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntand o hotarare de condamnare dupa o sentintd de
achitare, urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza
sentintei de achitare si sa le respinga motivat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantda de
apel, in alt complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de aparare, analizand probele si indicand expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasd a
chestiunilor de fapt criticate de procuror si astfel nu a solutionat fondul apelului
declarat.

In contextul dat, se specifici cd pentru corectitudinea judecirii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
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echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei
de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate Tn mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand 1n vedere cd, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata,
tinand cont de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In consecintd, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
avocatului partii vatamate cat si ale apararii, nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin ce
a admis eroarea de drept prescrisd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Or, admitand apelul declarat cu aplicarea prevederilor art. 409 Cod de
procedura penala, instanta de apel a adoptat o hotarare diametral opusa solicitarilor
apelantului s1 in virtutea legii, era obligata sd dea raspuns la toate argumentele
invocate 1n apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice din nou si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzel, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si sd constate prezenta
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sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd dea
raspuns la toate cerintele si argumentele apelantilor tinand cont de motivele
invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare
sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Doroftei Roman in numele
partii vatamate Rusu Petru, de avocatul Iorga Emil in numele inculpatei Bivol
Alina si de inculpatii Bivol Alina si Popa Serghei, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Cosoi Sergiu Xxxxx, Bivol Alina Xxxx, Popa Serghei Xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 24
noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor
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