Dosarul nr. 1ra-1914/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 1unie
2020 n cauza penala privindu-I pe

STANTIER Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2020 — 04.02.2020;
Instanta de apel: 26.02.2020 — 17.06.2020
Instanta de recurs: 01.09.2020 — 28.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 februarie 2020,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penals,
Stantier Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2), lit. lit. b) e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare
aplicata Iui Stantier Vasile conform art. 90 Cod penal, fixandu-i-se un termen de
proba de 5 ani.

S-a admis partial cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 4688 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Stantier Vasile in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma totala de 42,60 lei pentru efectuarea expertizei judiciare
nr. 201902P3773 din 07 noiembrie 2019.



Corpurile delicte: un ghiozdan din materie culoare surie, Tn care se afla o
pereche de chei, un blocnot cu inscriptia ,,Office book”, un notebook de model
,,Lenovo” de culoare neagra, un carnet cu inscriptia ,,product Catalog”, un fular, o
pereche de ciorapi de culoare surie, o fila ,,A4”, in folie pe care era printatd o
bucatarie, un acumulator pentru telefoane de model ,,Baseus” si un ceas de model
,»Samsung Gear S3”, urma a fi pastrate de proprietarul Lebedev Dentis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul
la 07.11.2019, in jurul orelor 03:00, impreuna cu alte doua persoane in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, prin intelegere prealabila
avand din timp un plan bine chibzuit, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane n timp ce se afla in XXXXX, a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste fata lui Lebedev Denis dupa care au sustras in mod deschis de la acesta
un ghiozdan din materie la pretul de 300 lei, in care se afla un notebook de model
,,Lenovo”, cu incarcator la pretul de 6000 lei, un acumulator pentru telefoane, de
model ,,Baseus”, la pretul de 300 lei, un fular la pretul de 200 lei, o pereche de ciorapi
la pretul de 20 lei si doua blocnotes, iar de pe mana i-au sustras ceasul de model
,,Samsung Gear S3”, la pretul de 4100 lei, astfel cauzandu-i victimei durerii fizice si
paguba in proportii considerabile in suma totala de 10.920 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod a-i stabili
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni, cu ispasirea pedepset
n penitenciar de tip semiinchis. Obligarea inculpatului la compensarea cheltuielilor
judiciare in sumad de 4688 lei. Corpurile delicte: un ghiozdan din materie culoare
surie, in care se afla o pereche de chei, un blocnot cu inscriptia ,,Office book™, un
notebook de model ,,Lenovo” de culoare neagrd, un carnet cu inscriptia ,,product
Catalog”, un fular, o pereche de ciorapi de culoare surie, o fila A4, in folie pe care
era printatad o bucatarie, un acumulator pentru telefoane de model ,,Baseus” si un
ceas de model ,,Samsung Gear S3”, ce au fost restituite partii vatamate Lebedev
Denis Vladimir - de lasat in proprietatea acestuia.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-sentinta instantei de fond este neintemeiatd in partea individualizarii pedepsei
penale, instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa rezonabila, capabild sa asigure cu
certitudine scopul legii penale 1in restabilirea echitatii sociale, corectarii
condamnatului si preventiei savarsirii noilor infractiuni;

-in cazul examinat, inculpatul, sfidand faptul aflarii sale in public, prin
utilizarea violentei a comis in grup cu alte persoane sustragerea deschisa a bunurilor



altei persoane, afectand astfel esential un membru al comunitatii sociale Tn una din
valorile sociale supreme protejate de lege — proprietatea persoanei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, mentindnd hotararea atacata fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod penal.

S-a retinut ca instanta de fond a aplicat inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fard amenda si in temeiul art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 5 ani, conducandu-se in acest sens de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite la prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii comise de inculpat care, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal
este una ,,grava” si luand in calcul pericolul social al faptei prejudiciabile, care a fost
comisd de mai multe persoane, cu aplicarea violentel nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, circumstantele
agravante prevazute la lit. b), e), ), alin. (2) art. 187 Cod Penal.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat
potrivit caruia instanta de fond nu a tinut cont ca prin fapta sa infractionala inculpatul
a sfidat faptul aflarii sale in public, prin utilizarea violentei a comis 1n grup cu alte
persoane sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, or, atat la calificarea faptei,
cat si la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei, de circumstantele agravante reglementate la alin. (2)
art. 187 Cod penal, aplicand in cele din urma pedeapsa in limitele sanctiunii normei
penale incriminatorie, astfel dupa cum a fost redusa prin prisma alin. (8) art. 3641
Cod procedura penala.

Tot Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatul anterior nu a fost atras
la raspundere penald, are la intretinere un copil minor, este o persoana cu varsta
tanara (22 ani) ale carei valori sociale si reguli de comportament sunt incd in
formare. Pe de alta parte, acuzatorul de stat nu a invocat circumstante concrete sau
date concrete despre personalitatea inculpatului, care au fost omise de catre instanta
de fond in procesul de individualizare a pedepsei si in baza carora sd fie formata
convingerea obiectiva despre necesitatea agravarii pedepsei penale.



Instanta de apel a apreciat ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea stabilitd inculpatului pe un termen de probatiune de 5 ani si acordarea
infractiuni Sau contraventii intentionate, va oferi o mai buna protectie intereselor
societdtii si va evita consecintele negative ale izoldrii de societate a vinovatului si a
plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Practica judiciara a demonstrat ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, corespunzator, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa solicita de procuror este prea aspra.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea sdvarsitd, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de faptul ca, inculpatul a
savarsit o infractiune grava pentru care prevederile art. 90 Cod penal sunt aplicabile.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat,
precum si de alte persoane.

Instanta de apel a retinut cd sentinta instantei de fond a fost contestatd de
acuzatorul de stat si in partea solutiondrii chestiunii referitor la cheltuielile de
judecata, 1n acest sens, solicitandu-se incasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecatd in suma de 4688 lei. Prin sentintd, instanta de fond a dispus incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 42,60 lei
pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201902P3773 din 07 noiembrie 2019.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
acuzatorul de stat a formulat solicitarea de a f1 incasat din contul inculpatului Stantier
Vasile a cheltuielilor de judecatd in suma de 4688 lei.

Tn contextul art. 227-229 Cod de proceduri penald, Colegiul Penal a mentinut
solutia instantei de fond in partea ce tine de incasarea de la inculpat a cheltuielilor
de judecatd in marime de 42,60 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201902P3773 din 07 noiembrie 2019. Totodata, s-a retinut ca raportul de expertiza
judiciara mentionat supra a fost efectuat in cadrul cauzei penale nr. 2019481292,
unde au fost recunoscuti in calitate de invinuiti Turcan Dumitru, Popovici Grigore



si Stantier Vasile, iar din aceste considerente, de la inculpatul Stantier Vasile urma
sa fie Incasata doar suma de 42,60 lei.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata ce depaseste suma pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciard, instanta a apreciat ca nefondatd, or, din materialele cauzei
penale nu rezulta suportarea altor cheltuieli de judecatd, in acest sens, nefiind
administrate careva probe pertinente si concludente.

Cu referire la soarta corpurilor delicte, s-a constatat ca instanta de fond a
solutionat aceasta chestiune in conformitate cu art. 162 Cod procedura penala si,
respectiv, a dispus pastrarea de catre proprietarul Lebedev Denis a obiectelor
recunoscute in calitate de corpuri delicte, si anume: un ghiozdan din materie culoare
surie, in care se afla o pereche de chei, un blocnot cu inscriptia ,,Office book”, un
notebook de model ,,Lenovo” de culoare neagrd, un carnet cu inscriptia ,,product
Catalog”, un fular, o pereche de ciorapi de culoare surie, o fila ,,A4”, in folie pe care
era printata o bucatarie, un acumulator pentru telefoane de model ,,.Baseus™ si un
ceas de model ,,Samsung Gear S3”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea totala a deciziei, cu restituirea cauzei la rejudecare n instanta de
apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn motivare recurentul a indicat ca,

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra tuturor argumentelor invocate in
apel, ca urmare a admis eroare de drept cu privire la individualizarea pedepsei si a
alegerii modalitdtii de executare a pedepsei;

- partea descriptiva a deciziei contine constatari si argumente care contrazic
constatarile si argumentele invocate in acest sens de catre instanta de fond;

- instanta de apel a ignorat in cazul numirii pedepsei penale inculpatului
prevederile art. 61, 75 Cod penal, nu a indicat circumstante care ar releva cu
certitudine ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lor de societate;

- inculpatul nu a fost sincer pe tot parcursul procesului penal iar la etapa
urmaririi penale nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii. Mai mult, in
cadrul cercetdrii judecatoresti inculpatul nu a recunoscut de fapt invinuirea in
sustragerea deschisa a bunurilor care apartin partii vatamate, insistand ca doar a
lovit-o pe victima cu piciorul dupa care ar fi fugit si nu ar fi avut asupra sa nici un
bun material ce ar apartine partii vatamate;

- instanta de fond si de apel urma a pune in sarcina inculpatului toate cheltuielile
judiciare constatate, ca ulterior, aceasta, in eventualitatea condamnarii celorlalte



persoane care au participat la savarsirea infractiunii, sa dispuna de dreptul de a initia
o actiune 1n regres fata de respectivii.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se
constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, Tnsd instanta de recurs precizeaza ca recurentul
referindu-se la pct. 6 din norma mentionatd, indicand ca hotdrdrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu si-a argumentat motivul aratat,
ceea ce rezulta ca acesta este indicat declarativ.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand
aplicarea unei pedepse mai aspre.

Totodata, Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat si decizia
atacata, considera ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate, or, instanta de apel la
judecarea apelului declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) si417 alin. (8) Cod de procedura penala.



Ca urmare, Colegiul penal considerd ca instanta de apel corect si motivat i-a
stabilit inculpatului categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul
deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala,
instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
stabilirea acesteia sub forma de inchisoare.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, cd argumentele invocate de
recurent referitor la etapa urmarii penale, nu au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, in recurs nu pot fi invocate acele temeiuri care nu au fost indicate si in apel.

Tn continuare Colegiul penal mentioneaza faptul ci, recurentul in recurs se
axeazd pe expunerea desfasurarii urmaririi penale, verificarea si aprecierea probelor
si corectitudinea aplicarii prevederilor art. 364 Cod de proceduri penala si a art. 90
Cod penal. De asemenea, invoca problema cheltuielilor de judecata, pe care ambele
instante partial le-a admis si a impus inculpatului achitarea lor in folosul statului.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
concret si respectiv nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare a
hotararilor recurate, ca fiind ilegale, iar argumentele referitor la neconcordanta dintre
probe, intentia inculpatului in recunoasterea vinei si motivarea deciziei au fost
verificate de catre instanta de apel si motivat au fost respinse, solutie pe care o preia
si instanta de recurs ordinar.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
in partea condamnarii lui Stantier Vasile 1n baza art. 187 alin. (2), lit. b) e) si f) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, fixandu-i-se un termen de proba de 5 ani si admiterea partiala a
cererii acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecatd in suma de 4688 lei si incasarea din contul lui Stantier Vasile in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime totald de 42,60 lei pentru
efectuarea expertizei judiciare nr. 201902P3773 din 07 noiembrie 2019.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurd penald, de aceea recursul ordinar, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza penala privind-lu pe STANTIER Vasile
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



