Dosarul nr. 1ra-1328/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Tcaci Oleg XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 14.05.2019 — 03.12.2019
instanta de apel: 23.12.2019 — 11.02.2020
instanta de recurs: 18.05.2020 — 23.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 decembrie
2019, cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, Tcaci Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi
i s-a aplicat 2 (doi) ani inchisoare.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data
pronuntdrii sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ci: Tcaci Oleg impreund cu
Sirbu Vladislav, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor,
prevdzand urmarile lor si admitand In mod constient survenirea acestor
urmadri, la data de XXXXX, aproximativ in jurul orelor 04:00 si 04:10, Tcaci
Oleg, in comun acord cu Sirbu Vladislav, aflandu-se intr-un parc public si
anume, in localul XXXXX, amplasat pe str. XXXXX a mun. Balti, fara careva
motive intemeiate, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publicd, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, prin obraznicie
deosebita, prezenta mai multor persoane, insotind actiunile lui de aplicare a
violentei, Tcaci Oleg a initiat un conflict, dupa care i-a aplicat lui Popsoi
Maxim si Mihdild Adrian mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului,
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in urma loviturilor primite, Mihdild Adrian a cazut peste o masa din mijlocul
localului. Apoi s-a apropiat Sirbu Vladislav care avea in mana dreaptd o
sticla de bere cu care i-a aplicat lui Popsoi Maxim o lovitura cu sticla de bere
in regiunea capului, ultimul incercand sa se apere si incercand sa il loveasca
pe Sirbu Vladislav cu o alta sticla de bere, din nou Sirbu Vladislav i-a aplicat
lui Popsoi Maxim mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei. Dupa care
se apropie Tcaci Oleg si 1i aplicd lui Popsoi Maxim o loviturd cu piciorul in
regiunea abdomenului si tot atunci 1i mai aplica o lovitura cu pumnul in
regiunea capului si ultimul cade peste masd. Langa ei apare si Sevciuc
Anatolii, iar Sirbu Vladislav impreuna cu Tcaci Oleg 1i aplicd mai multe
lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a corpului, dupa care Sevciuc Anatolii
a cazut la podea si Tcaci Oleg continua loviturile cu pumnii si picioarele.
Ulterior, Sirbu Vladislav impreund cu Tcaci Oleg se apropie de Popsoi
Adprian si continud sa 1i aplice lovituri in regiunea corpului. Dupa care Tcaci
Oleg 1i aplica mai alte lovituri cu pumnul in fatd si cu picioarele in regiunea
corpului lui Mihdild Adrian, in timp ce Popsoi Maxim se afla asezat la o
masad, intentionat intinde piciorul pentru a-i pune piedica lui Tcaci Oleg, iar
ultimul 1i aplicd o loviturd cu piciorul in regiunea fetei, apoi urmeaza 3-4
lovituri cu genunchiul in fatd si ulterior o lovitura cu piciorul in regiunea
fetei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Tcaci Oleg, care a
solicitat casarea sentintei in latura pedepsei aplicate inculpatului Tcaci Oleg,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Tcaci Oleg sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
aplicandu-i-se pedeapsa sub formd de amenda;

- avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Sirbu Vladislav, prin
care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi decizii prin care lui
Sirbu Vladislav sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, neprivativa de
libertate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Tcaci Oleg a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta primei instante in latura sanctiunii
aplicate in privinta lui Tcaci Oleg care o considerd a fi una prea asprd in
raport cu materialele cauzei;

- a mentionat cd, in privinta inculpatului Tcaci Oleg a fost aplicatd cea
mai aspra pedeapsd prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, fara



a retine circumstante avante In acest sens si fdra a se expune cu privire la
existenta circumstantelor nuante;

- mai sustine cd, inculpatul Tcaci Oleg a recunoscut vina integral pe tot
parcursul procesului penal, a depus declaratii unde a comunicat ca se caieste
sincer pentru cele comise fapt ce denota contribuirea activa la descoperirea
infractiunii fiind retinuta ca circumstanta atenuanta conform art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, solicitaind aplicarea sanctiunii sub forma de amenda
comunicand cd achitarea acesteia este posibil prin intermediul rudelor
inculpatului;

- considera cd aplicarea pedepsei cu inchisoarea de instanta de fond
contravine criteriilor de individualizare a pedepsei tinand cont si de faptul
ca de catre partile vatamate nu a fost depusa actiune civild, prejudiciul fiind
recuperat amiabil de catre inculpat.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului Sirbu Vladislav a mentionat ca:

- instanta a dat o apreciere juridica corectd probelor acumulate in
dosar, fdra a motiva care este necesitatea aplicdrii unei pedepse reale,
instanta interpretand gresit prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, si
anume, care stipuliaza ca persoanei recunoscutd vinovata de savarsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal;

- persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
achitabild, In limitele sanctiunii articolului iIn baza carui persoana este
declarata vinovata;

- considerd nemotivata stabilirea in astfel de circumstante a pedepsei
atat de aspre asupra lui Sirbu Vladislav. Plenul Curtii Supreme de Justitie,
in Hotdrarea nr. 16 din 31 mai 2004 recomanda ca nerespectarea principiului
individualizarii pedepsei penale sa fie considerate drept stabilire a unei
pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege si pune in sarcina
instantelor de apel si de recurs corectarea la timp a greselilor comise
instantele ierarhic inferioare in ceea ce priveste cerintele legii la aplicarea
pedepselor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c&, la
stabilirea pedepsei instanta a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 Cod
penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni



atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane. La fel, corect a tinut
cont si de prevederile art.75 Cod penal, conform cdruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

De asemenea, la stabilirea pedepsei pentru inculpatii Tcaci Oleg si
Sirbu Vladislav, instanta de fond a luat in calcul si faptul, ca acestia nu sunt
la prima abatere de la lege.

Prima instanta eronat a retinut ca fiind o circumstanta atenuanta
recunoasterea de catre inculpati a vinovatiei, or, in cadrul procedurii
simplificate prevdzute de art. 364! se implicd recunoasterea vinovatiei ca
fiind un criteriu obligatoriu de acceptare a procedurii date, in caz contrar ar
insemna ca aceleiasi circumstante se acorda o valenta dubla. Totusi corect s-
a statuat ca vinovatia inculpatilor a fost doveditd integral in rezultatul
analizei probelor.

Drept consecinta, actiunile inculpatului Tcaci Oleg corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunile
inculpatului Sirbu Vladislav conform prevederilor art. 287 alin.(3) Cod
penal.

Prima instantd motivat a aplicat pedeapsa inchisorii, invocand ca,
inculpatii anterior au fost judecati de mai multe ori, Insa, nu au tras
concluziile necesare si nu au mers pe calea corijdrii, din nou au comis
infractiuni, ceea ce-i caracterizeaza ca fiind, persoane predispuse sa incalce
legea. Circumstantele indicate de instanta de fond au servit temei de
neaplicare a unei pedepse mai blande prevazute de lege in sanctiunea
articolului respectiv.

Instanta de apel a retinut cd, pedeapsa stabilitd inculpatilor, este
echitabild faptelor infractionale savarsite si este in corespundere cu
imprejurarile cauzei, cu normele legale si personalitatea infractorilor, astfel,
instanta considera ca pedeapsa aplicata va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatilor.

Instanta de apel a atentionat ca, practica judiciara demonstreaza ca
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, mai mult ca atat, legea penald nu
urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
acesta fiind unul din principiile aplicadrii Codului penal.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2020,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cepoi Ina in numele



inculpatului Tcaci Oleg, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului Tcaci Oleg a mentionat ca:

- reiesind din circumstantele cauzei, pedeapsa aplicatd inculpatului
Tcaci Oleg este prea asprd;

- Tcaci Oleg a realizat ceea ce a comis prin actiunile sale si regreta de
cele intamplate;

- considerd ca corectarea poate avea loc si la libertate, deoarece
inculpatul a realizat cele comise si nu este o persoana periculoasa pentru
societate.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocat, acesta invoca de
drept temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald si anume cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este
de acord cu faptul cd instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Tcaci



Oleg conform prevederilor art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, totodata facand
referire si la faptul ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, contrar celor invocate de
cdtre recurent, instanta de apel a dat apreciere corecta probelor administrate
si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Tcaci Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite
de mai multe persoane.

Asttel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a constatat
ca fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, acesta, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, la data de 29.12.2018,
aproximativ in jurul orelor 04:00 si 04:10, de comun acord cu Sirbu Vladislav,
aflandu-se intr-un parc public si anume, in localul XXXXX, amplasat pe str.
XXXXX a mun. Balti, fara careva motive intemeiate, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, prin obrdznicie deosebitd, prezenta mai multor persoane,
insotind actiunile lui de aplicare a violentei, Tcaci Oleg a initiat un conflict,
dupa care i-a aplicat lui Popsoi Maxim si Mihdild Adrian mai multe lovituri
cu pumnii in regiunea capului, In urma loviturilor primite, Mihdila Adrian
a cazut peste o masa din mijlocul localului. Apoi s-a apropiat Sirbu Vladislav
care avea In mana dreaptd o sticla de bere cu care i-a aplicat lui Popsoi
Maxim o lovitura cu sticla de bere in regiunea capului, ultimul incercand sa
se apere si incercand sd il loveasca pe Sirbu Vladislav cu o alta sticla de bere,
din nou Sirbu Vladislav i-a aplicat lui Popsoi Maxim mai multe lovituri cu
pumnii In regiunea fetei. Dupd care se apropie Tcaci Oleg si 1i aplicd lui
Popsoi Maxim o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului si tot atunci 1i
mai aplicd o loviturd cu pumnul in regiunea capului si ultimul cade peste
masd. Langa ei apare si Sevciuc Anatolii, iar Sirbu Vladislav impreuna cu
Tcaci Oleg ii aplicdA mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a
corpului, dupa care Sevciuc Anatolii a cazut la podea si Tcaci Oleg continua
loviturile cu pumnii si picioarele. Ulterior, Sirbu Vladislav impreund cu
Tcaci Oleg se apropie de Popsoi Adrian si continud sa 1i aplice lovituri in
regiunea corpului. Dupa care Tcaci Oleg 1i aplicd mai alte lovituri cu pumnul
in fatd si cu picioarele in regiunea corpului lui Mihdila Adrian, in timp ce



Popsoi Maxim se afld asezat la 0 masa, intentionat intinde piciorul pentru a-
i pune piedica lui Tcaci Oleg, iar ultimul ii aplica o loviturd cu piciorul in
regiunea fetei, apoi urmeaza 3-4 lovituri cu genunchiul in fata si ulterior o
lovitura cu piciorul in regiunea fetei.

De asemenea, instanta de apel la stabilirea pedepsei corect a stabilit ca,
inculpatul Tcaci Oleg a comis o infractiune din categoria celor mai putin
grave, precum si faptul ca acesta nu este la prim abatere de la lege, anterior
fiind judecat prin sentinta emisa de judecatoria mun. Balti din 28.03.2012,
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),c),d)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitivd cu munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 180 ore, prin incheierea judecatoriei Balti,
pedeapsa stabilita a fost inlocuitd cu inchisoare - 90 zile, in penitenciarul nr.
2 Lipcani. Prin sentinta judecatoriei Balti, din 08.08.2014, in privinta lui Tcaci
Oleg, invinuit In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c), art. 199 alin. (2) lit. a), art. 187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 ani. Prin sentinta emisa
de judecatoria mun. Balti, din 18.04.2016, in privinta lui Tcaci Oleg, invinuit
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 187
alin. (2) lit. b), f); art. 217 alin.(2); art. 217! alin. (3) lit. e), f) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni.

Opozant criticilor recurentului privind incadrarea eronatd a faptei
inculpatului, instanta de recurs ordinar reitereaza constatdrile instantei de
apel care a stabilit clar ca vinovatia inculpatului Tcaci Oleg de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost probat de
totalitatea probelor cercetate, iar prima instanta motivat a aplicat pedeapsa
inchisorii, invocand c4d, inculpatul anterior a fost judecat de mai multe ori,
insd, nu au tras concluziile necesare si nu au mers pe calea corijarii, din nou
a comis infractiuni, ceea ce-l caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa
sd Incalce legea, iar circumstantele date au si servit temei de neaplicare a
unei pedepse mai blande prevazute de lege in sanctiunea articolului
respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca invocarea temeiului
prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, nu este
intemeiat, iar argumentele puse la baza acestuia sunt pur declarative si
contravin materialelor cauzei.

Consecvent, instanta de recurs retine cd in recurs se invocd, precum ca
instanta de apel a apreciat arbitrar circumstantele cauzei si eronat a aplicat
in privinta inculpatului Tcaci Oleg o pedeapsa prea aspra, considerand ca
corectarea poate avea loc si cu aplicarea unei pedepse mai blande non
privative de libertate.



In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci solicitirile
recurentului bazate pe astfel de argumente nu constituie temei pentru
reexaminarea cazului. Or, modul de apreciere a circumstantelor cauzei, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor fiind obiectul examinarii cauzei in fapt si in
drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari legale si intemeiate.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca concluzia privind
vinovatia lui Tcaci Oleg de comiterea infractiunii de huliganism este bazata
pe tot ansamblul de probe administrate de catre organul de urmadrire penala
si examinate conform art.101 Cod de procedura penald de catre instanta de
judecata.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in
intregime alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei
decizii si considerd cd o expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37
al Hotdrdrii a statuat cd, dacd art.6 § 1 din Conventia CEDO obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu
toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz la
respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei prime instante fara
modificari, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel fiind bine argumentatd, motivata si in
concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului Tcaci Oleg, nefiind
identificata de instanta de recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate, Colegiul penal
considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre avocatul
Cepoi Ina in recursul ordinar deferit spre examinare.



Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi
Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 11 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



