Dosarul nr. 1ra-468/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatii Alexandru Ion si Alexandru Stefan si avocatul in numele acestora,
Bulbuc Boris impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 iunie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013
in cauza penala privindu-| pe
Alexandru lon Constantin, nascut la 07 iunie 1977,

originar din s. Lucaseuca, r-nul Orhei, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Voluntarilor 16, ap. 510;

Alexandru Stefan Constantin, nascut la 27 august 1990,
originar din s. Lucaseuca, r-nul Orhei, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Voluntarilor 16, ap. 510;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 04.02.2013 pina la 28.06.2013;

- in instanta de apel din 30.07.2013 pina la 21.11.2013;

- in instanta de recurs din 14.01.2014 pina la 05.03.2014.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindau din 28 iunie 2013,
Alexandru lon a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva lui Alexandru Ion i-a fost
stabilitd de 6 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Alexandru Stefan a fost condamnat:

- in baza art. 42 alin. (4), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani 6 luni
inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, pedeapsa definitiva lui Alexandru Stefan i-a
fost stabilita de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



2. In fapt, prima instanti a retinut, ca la data de 13.12.2012, aproximativ la
orele 00:10, Alexandru lon, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la etajul
5, in fata ascensorului, a blocului locativ situat pe str. Voluntarilor 16, mun.
Chisindu, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Alexandru Stefan,
intentionat, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, printr-o obraznicie deosebitd, in urma unui conflict aparut
spontan, fara careva motive, in prezenta mai multor persoane, au aplicat violenta
asupra partilor vatamate Eremita Vadim si Raducan Igor, exprimata prin aplicarea
catre Alexandru Stefan a loviturii cu o bara metalicd in regiunea capului lui
Rédducan Igor, care a fost stopata de catre Gorgos Dumitru, care curma actele lor
huliganice, insa nelimitindu-se doar la aceasta, au continuat actiunile sale ilegale,
in rezultatul carora, Alexandru Ion a aplicat lovituri corporale cu un cutit,
pricinuindu-i Iui Raducan Igor, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.3397/D din 14.12.2012 - plaga taiata intepata a peretelui abdominal, cu lezarea
colonului transvers, care prezintd pericol pentru viata si sdndtatea persoanei si in
baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald grava, iar lui Eremita Vadim,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.6454 din 20.12.2012 - plaga
tdiata ntepatd la nivelul toracelui pe stinga posterior, care conditioneaza o
dereglare a sdnatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald usoara.

Tot el, Alexandru Ion Constantin, in aceleasi circumstante, in urma unuli
conflict aparut spontan fara careva motive, intentionat, cu scopul vatdmarii
integritatii corporale, impreund si dupd o intelegere prealabild cu Alexandru
Stefan, la instigarea acestuia, exprimata prin determinarea acestuia la aplicarea
loviturii cu un cutit, Tn urma careia i-au cauzat partii vatdmate Raducan Igor,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.3397/D din 14.12.2012, plaga
taiata intepatd a peretelui abdominal, cu lezarea colonului transvers, care prezinta
pericol pentru viata si sdnatatea persoanei si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava.

In drept, actiunile lui:

Alexandru lon au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal —
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasd pentru viata, actiune savirsita de doud persoane si in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor si care,
prin cinismul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de doua
persoane, cu aplicarea armei si a altor obiecte pentru vatdmarea integrititii
corporale.

Alexandru Stefan au fost incadrate in baza art. 42 alin. (4), 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal —instigator al infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasd pentru viatd, actiune savirsitd de doua
persoane si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotita de aplicarea
violentei asupra persoanelor si care, prin cinismul lor, se deosebesc printr-0

2



obraznicie deosebitd, savirsite de doud persoane, cu aplicarea armei si a altor
obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale.
3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre inculpatii Alexandru

Ion s1 Alexandru Stefan si avocatul in numele acestora, Bulbuc Boris.

3.1. Inculpatii Alexandru Ion si Alexandru Stefan in apelurile declarate au
solicitat casarea acesteia, cu achitarea sa, invocind c¢d nu au comis infractiunile
incriminate.

3.2. Avocatul acestora, Bulbuc Boris in apelul declarat a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie achitati pe ambele capete de acuzare, din lipsa elementelor componentei
infractiunilor 1n actiunile acestora, invocind cd nu este de acord cu sentinta
deoarece prima instantd nu a examinat probele apdrarii care constatd lipsa
elementelor componentei de infractiune 1n actiunile inculpatilor, fapt ce a dus la o
solutie eronata, nefiind stabilit adevarul si circumstantele reale ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatilor si avocatului Bulbuc
Boris, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Nefiind de acord cu hotéaririle nominalizate, inculpatii Alexandru Ion si
Alexandru Stefan si avocatul in numele acestora, Bulbuc Boris au declarat
recursuri ordinare.

5.1. In recursul ordinar inculpatul Alexandru Ion, firi a indica prevederile art.
427 Cod de procedura penald, solicita examinarea cauzei, invocind ca nu este
vinovat de comiterea infractiunilor, deoarece anume el si fratele au fost batuti de
catre Eremita Vadim si Raducanu Igor. Instanta de apel nu a luat in consideratie
martorii indicati de el in plingere.

5.2. Inculpatul Alexandru Stefan in recursul ordinar, fara a indica prevederile
art. 427 Cod de procedurd penala, solicita examinarea cauzei, invocind ca nu este
vinovat de comiterea infractiunilor, deoarece el si fratele sunt victimele unui grup
de persoane. Instanta de apel nu a luat in consideratie martorii indicati de el in
plingere.

5.3. Avocatul Bulbuc Boris in recursul ordinar declarat in numele inculpatilor
Alexandru Ion si Alexandru Stefan in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, invocind ca:

- copia deciziei redactate a primit-o la 28.10.2013 prin posta;

- in actiunile inculpatilor lipsesc elementele componentei de infractiune;

- instanta de apel nu a examinat probele apararii, fapt ce a dus la o solutie
gresita;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor apararii si s-a limitat doar la
declaratiile martorilor si inculpatilor din sentinta. Instanta a motivat doar printr-0
expresie ca probele apararii nu combat probele acuzarii si nu rastoarna concluzia
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instantei referitor la vinovatia inculpatilor. Alte motive nu se specificd, dar se
constatd ca instanta si-a facut concluzia despre vinovatia inculpatilor pind la
studierea probelor apararii, fapt inadmisibil si constituie a partinire fatd de acuzare;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, Eremita V. a negat categoric, prin
raspunsul la mai multe Intrebari, ca ar fi fost agresat de Alexandru Stefan, indicand
,,cd cu Alexandru Stefan el nu a avut nimic, nici verbal si nici nu s-au batut”;

- urmeazd de analizat critic declaratiile lui Rdducan Igor, Eremita Vadim
(parti vatamate si agresorii de fapt), Scurtu Galina, Eremita Liudmila (sotiile
partilor vatamate si persoane cointeresate pentru a nu fi descoperit adevarul si
realii agresori), Gorgos Dumitru (persoana care a servit bauturi alcoolice in ospetie
la partile vatamate si participant la maltratarea recurentilor), deoarece ei sunt in
realitate agresorii, iar versiunea lor este combatutd chiar si prin divergentele
existente intre declaratiile acestora, in coroborare cu probele obiective de pe dosar.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul

penal considerd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.
6.1. Cu referire la recursul avocatului Bulbuc Boris.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penalda, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele cauzei rezulta, cd in sedinta instantei de apel din 24 octombrie

2013, la care au fost prezenti inculpatii si avocatul acestora, Bulbuc Boris, instanta
a adoptat si pronuntat dispozitivul deciziei, a explicat termenul si modalitatea de
atac a deciziei si a anuntat ca pronuntarea publica a deciziei motivate va avea loc la
data pe 21 noiembrie 2013, ora 14.00 (vol. Il, f.d. 52). Mai mult, potrivit recipisei
avocatului Bulbuc Boris, acesta a fost instiintat despre pronuntarea deciziei
integrale pentru 21.11.2013, ora 14.00 (vol. 111, f.d. 55).

La 21 noiembrie 2013, ora 14% instanta de apel a pronuntat public decizia
motivata in prezenta procurorului si a inculpatilor si tot atunci acestia au primit
decizia integrald pe cauza penala respectiva, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (vol. Ill, f.d. 71). Avocatul Bulbuc Boris nu a fost prezent la
pronuntarea deciziei redactate chiar dacd a cunoscut despre aceasta.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de inculpatul Bulbuc Boris, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de ultimul la 26 decembrie 2013(Vol. 11, f.d. 86-94), adica peste 35
de zile de la pronuntarea deciziei atacate.



Colegiul penal mentioneaza, cd termenul de recurs este un termen procesual
stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de judecata. El
este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

Mai mult, avocatul Bulbuc Boris nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar pe 26 decembrie
2013.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursului ordinar declarat
de avocatul Bulbuc Boris, din motiv ca recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (in red. 05.04.2012).

6.2. Cu referire la recursurile inculpatilor Alexandru Ion si Alexandru Stefan.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este
de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat la data de 03 decembrie 2013 recursuri ordinare, impotriva deciziei
instantei de apel din 24 octombrie 2013, pronuntatd in sedinta publica la 21
noiembrie 2013, ora 14.00, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Alexandru
Ion si Alexandru Stefan, rezulta ca acestia critica decizia instantei de apel in partea
condamnarii in baza art. 151 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (3) Cod penal, insa
Colegiul penal constata cd acest temei nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Astfel, instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, just incadrind actiunile inculpatilor Alexandru Ion in baza art.
151 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (3) Cod penal, iar ale lui Alexandru Stefan in baza
art. 42 alin. (4), art. 151 alin. (2) lit. d), art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea
unor pedepse echitabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentilor,
precum cd in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate si ca instantele nu au indicat concret circumstante in care le-au fost
cauzate vatamari corporale partilor vatamate, - sunt argumente declarative si
inadmisibile, deoarece probele examinate in cauza data si puse de catre instantele
de judecatd la baza hotaririlor de condamnare a inculpatilor Alexandru Ion si
Alexandru Stefan dovedesc vinovatia acestora pe deplin si anume:

- declaratiile partii vatamate, Eremita Vadim (Vol. I, f.d.d 31, Vol. II, f.d. 52-
53, Vol. 111, f.d. 45), care a indicat, ca ,,...intre ei S-a iscat un conflict, Alexandru
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Stefan s-a aruncat peste Raducan Igor ca sd-1 loveasca cu pumnii, dupa care a
fugit pe scari in jos, a revenit cu o ranga metalica, pe care a ridicat-0 deasupra lui
Raducanu Igor. Ulterior, smulgindu-i-se ranga din mina, Alexandru S. a inceput sa
strige ,,Bratan scoate cutitul si taie-i pe toti”. In acel moment a iesit Alexandru Ion,
care avea in mind un cutit, indreptindu-se spre ei. A reusit sa o fereasca pe sotia sa,
a ncercat sa fugd, dar a simtit ca a fost injunghiat din spate”;

- declaratiile partii vatamate Raducan Igor (Vol. I, f.d. 27, Vol. I, f.d. 54-55,
Vol. lll, f.d. 44), din care rezulta ca ,,...Alexandru lon I-a injunghiat cu un cutit in
abdomen, ulterior a aflat de la sotia sa, aflindu-se in spital, cd a fost injunghiat si
Eremita Vadim;

- declaratiile martorului Gorgos Dumitru (Vol. I, f.d.41, Vol. Il, f.d. 73-74),
care a mentionat ca ,,...intre Alexandru Stefan si Eremita Vadim a izbucnit un
conflict legat de corectitudinea confruntarilor. Cea de-a treia persoana nu s-a
implicat. Inculpatul a inceput a njura si a coborit pe scari afara. Apoi 1-a vazut pe
Alexandru Stefan, care venea cu o bard metalica, ridicind-o deasupra capului si
strigind ca-i omoara. A ferit partile vatamate si inculpatul a lovit cu teava in podea,
moment in care Rdducan Igor a smuls teava din mainile acestuia. A mers sa
telefoneze la politie. Cind a intrat la Eremita Vadim, a vazut ca acesta e tdiat in
spate, iar sotia lui Raducan Igor 1-a declarat ca si ultimul este tdiat”;

- declaratiile martorului Scurtu Galina (Vol. I, f.d. 42, Vol. II, f.d. 63-63), din
care rezultd ca ,la 12.12.2012, aproximativ la orele 23:00, a auzit galagie in
coridor si Tmpreund cu Eremita Ludmila a iesit sd vada ce se intimpla. A remarcat
ca, in directia scarilor era Alexandru Stefan, care avea in mana o teava metalicad cu
lungimea de aproximativ un metru, pe care, injurand in glas, tare, a ridicat-0 pentru
a-1 lovi pe Igor Raducan in regiunea capului, moment in care Gorgos Dumitru i-a
impins pe toti intr-o parte si inculpatul a lovit in podea, dupa care sotul a lovit cu
piciorul si i-a luat teava, aruncind-0 la balcon. In momentul cind a fost imobilizat
Alexandru Stefan, acesta a inceput sa strige fratelui sau ca sa vina si sa-i taie pe cei
care incercau sa-1 linisteasca. A observat cum a iesit Alexandru lon din camera cu
un cutit in mana, cu care 1-a lovit pe sotul sdu in regiunea abdomenului, iar pe
Eremita Vadim in spate”;

- declaratiile martorului Eremita Ludmila (Vol. I, f.d. 45, Vol. II, f.d. 62), care
a mentionat, ca ,, a iesit in coridor in momentul cind sotul sau il tinea de maini,
rasucite la spate, pe Alexandru Stefan, care striga la fratele sau, ca sa-i taie. Atunci,
1-a observat si pe Alexandru lon, care 1l-a lovit in regiunea abdomenului pe
Rédducan Igor cu cutitul ce-1 avea in mana. Tot el, 1-a infipt n spate si pe sotul ei,
Eremita Vadim”;

- declaratiile martorului Susevici Ruslan (Vol. I, f.d. 50, Vol. II, f.d. 91-92),
care a indicat, ca ,,la 12.12.2012, pe la orele 16:00, a venit in ospetie la Alexandru
lon si Alexandru Stefan. Aproximativ la ora 00:00 a zilei de 13.12.2012, toti trei,
au iesit in coridor, unde se aflau patru barbati necunoscuti, care fumau. A observat
ca Alexandru Stefan a inceput si discute cu un necunoscut, care i-a Propus
primului sa se mdsoare cu puterea, tragindu-se la mana. A cistigat necunoscutul si
intre acesta si Alexandru Stefan S-a inceput o cearta verbala cu vorbe necenzurate
din motivul ca nu erau respectate careva reguli. La un moment, acestia au inceput
sd se intinda. Un alt necunoscut, s-a implicat sa-i despartd. Nu a vazut ca cineva sa
aplice cuiva lovituri, dar acestia se intindeau. Cei doi necunoscuti 1-au dat pe
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Alexandru Stefan intr-o parte pe scari. Alexandru lon a incercat sa se implice ca
sa-1 ajute pe fratele sau, insa al doilea necunoscut 1-a tras intr-0 parte. Alexandru
Stefan s-a smuls din mainile necunoscutului si a coborit pe scari. In putin timp, pe
scari a venit Alexandru Stefan cu o teava metalica in miind, care i-a fost smulsa de
partile vatamate, dupa care acestia au inceput sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului. Alexandru lon a incercat sa-1
apere pe fratele sau, insa dintr-o odaie au iesit doud domnisoare, care strigau la
acesta si Incercau sa-1 loveasca. Ulterior, a intrat in camera, unde n-au discutat
despre conflict, insd a vazut ca acestia doi aveau urme de aplicare a violentei. Peste
o perioada de timp, la fata locului a venit politia”;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.12.2012, prin care a fost

ridicata teava metalica cu diametrul 32, lungimea de 106 cm, culoare alba (\Vol.l,
f.d. 13);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 25.12.2012 ,
prin care teava metalica ridicata de la fata locului a fost recunoscuta ca corp delict
(Vol.l, £.d.18);

- procesul-verbal de ridicare din 13.12.2012, prin care a fost ridicata de la
Eremita Vadim - haina din materie de culoare surd, combinata cu linii albe, negre
si albastre cu inscriptia ,,Cracow", cu o gaura in spate de aproximativ 1 cm (Vol.l,
f.d.34);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.12.2012, prin care s-a
stabilit, ca haina ridicata de la Eremita Vadim, are o fisura in spate de aproximativ
1 cm (Vol.l, £.d.35);

- procesul-verbal de ridicare din 19.12.2012, prin care s-au ridicat o scurta de
culoare Intunecata, sportivi albastri, ciupici de camera si o vestd cenusie de la
depozitul spitalului de urgenta (Vol.l, £.d.55);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 20.12.2012,
prin care s-au recunoscut ca corpuri delicte scurta de culoare intunecatd cu
patratele, sportivi albastri in dungi, ciupici de camerd, vestd cenusie, ciorapi de
culoare albastra (Vol.l, f.d.56);

- raportul de expertiza nr.6363 din 13.12.2012, prin care se atesta faptul ca, la
Alexandru lon Constantin s-a depistat - excoriatic cu edem al tesuturilor moi
subiacente si adiacente in regiunea fronto-zigomatica pe dreapta, echimoza cu
edem al tesuturilor moi periorbital pe dreapta, tumifierea tesuturilor moi ale
nasului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta si se califica
ca vatamari neinsemnate (Vol.l, £.d.65);

- raportul de expertizd medico-legald nr.6362 din 13.12.2012, prin care se
atestd faptul ca, la Alexandru Stefan au fost depistate excoriatii cu edem al
tesuturilor moi subiacente si adiacente in regiunea fronto-zigomaticd pe stinga,
echimoza si excoriatie pe fatd, echimoze si excoriatii pe git, excoriatii multiple pe
membrele superioare, spate, fese dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
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traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul si in circumstantele indicate
in ordonanta si se califica ca vatamari neinsemnate (Vol.l, f.d. 77-78);

- raportul de expertiza medico-legala nr.6454 din 20.12.2012, prin care S-a
constatat ca, Iui Eremita Vadim i S-a cauzat plaga taiata la nivelul toracelui pe
stinga posterior, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepator-taietor, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in

baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara (Vol.l, £.d.89);

raportul de expertiza medico-legald nr.3397 din 14.12.2012, prin care s-a
constatat ca, lui Riducan Igor i s-a cauzat plagd tdiatd intepata a peretelui
abdominal, cu lezarea colonului transvers, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect Intepator-tdietor, care prezintd pericol pentru viata si
sandtatea persoanei si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald
grava (Vol.I, £.d.99);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul savirsirii infractiunii,
prin care a fost ridicat un cutit cu maner de culoare bruna, care a fost examinat,
recunoscut si anexat ca corp delict (Vol.l, f.d.145);

- raportul de expertizd nr.1232 din 04.01.2013, prin care s-a stabilit ca urmele
de pe maioul si scurta ridicatda din arhiva spitalului de urgenta prezintd urme de
singe de om (Vol.l, f.d. 152-156);

-procesul-verbal de confruntare din 26.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Stefan si partea vatamata Raducan Igor (Vol.l, f.d. 157-159);

- procesul-verbal de confruntare din 26.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Stefan si partea vatamata Eremita Vadim (Vol.l, f.d. 160-162);

- procesul-verbal de confruntare din 26.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Ion si partea vatamata Eremita Vadim (Vol.l, f.d. 163-165);

- procesul-verbal de confruntare din 26.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Ion si partea vatamata Raducan Igor (Vol.l, f.d. 166-169);

- procesul-verbal de confruntare din 27.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Stefan si martorul Eremita Ludmila (Vol.l, f.d. 170-172);

- proces-verbal de confruntare din 27.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Ion si martorul Scurtu Galina (Vol.l, f.d. 173-176);

- proces-verbal de confruntare din 27.12.2012, dintre inculpatul Alexandru
Stefan si martorul Gorgos Dumitru (Vol.l, f.d. 177-179).

Deasemenea neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul
recurentilor, referitor la faptul ca anume ei au fost cei batuti de catre Eremita
Vadim si Raducan Igor, deoarece din declaratiile martorilor susmentionati rezulta
ca anume inculpatii Alexandru Ion i Alexandru Stefan au fost cei, ce au avut un
comportament agresiv, ce a provocat un conflict, Tn urma caruia lui Eremita Vadim
I-au fost cauzate vatamari corporale usoare, iar lui Raducan Igor — grave.
Cauzarea vatamarilor neinsemnate inculpatilor Alexandru Ion s1 Alexandru



Stefan, corect au fost apreciate de catre instanta de apel, ca fiind aplicate in

rezultatul opunerii rezistentei de catre partile vatamate.

Nu poate fi acceptat nici argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel,
mentinind sentinta primei instante, nu a tinut cont de declaratiile martorilor indicati
de ei in plingeri, deoarece instanta de apel corect a retinut in acest sens, ca
,declaratiile martorilor Petrunova Olga si Petrunova Nadejda urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece au fost date cu scopul de a induce instanta in eroare intru
imbunatatirea situatiei inculpatilor”.

Mai mult, motivul inculpatilor Alexandru Ion si Alexandru Stefan, precum ca
instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar si incorect i-a
condamnat in baza infractiunilor incriminate, tine de starea de fapt si nu este
prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedurd penald. O noua
reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in
recurs se verificd numai chestiunile de drept.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Alexandru Ion si Alexandru Stefan,
instanta de apel just a considerat, ca prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le
pedepse legale si echitabile. S-a tinut cont de caracterul prejudiciabil al
infractiunilor - acestea fiind grave, personalitatea inculpatilor, circumstantele
agravante - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lor, faptul ca ambii au fost anterior condamnati, desi
antecedentele lor sunt stinse, corect s-a ajuns la concluzia ca, corectarea si
reeducarea acestora este posibila numai cu izolarea lor de societate.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, din care considerente recursurile declarate de catre inculpatii
Alexandru Ion si Alexandru Stefan, fiind vadit neintemeiate, urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Alexandru
Ion si Alexandru Stefan si avocatul in numele acestora, Bulbuc Boris impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 iunie 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013 in cauza penala
privindu-i pe Alexandru Ion Constantin si Alexandru Stefan Constantin, al
inculpatilor, ca fiind vadit neintemeiate, iar al avocatului Bulbuc Boris, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



