Dosarul nr. 1ra-1236/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Spoiala Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, in cauza penala in privinta
lui,

Popa Viorel XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 18.03.2019 — 08.05.2019
instanta de apel: 06.06.2019 —15.10.2019
instanta de recurs: 25.03.2020 — 23.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 mai 2019,
cauza fiind examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald, Popa Viorel a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 164 alin. 2) lit. c) si e) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost inlocuitd masura preventivd, arestul la domiciliu aplicatd in
privinta lui Popa Viorel prin incheierile Judecatoriei Straseni din 05.04.2019,
cu masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea si urmand a fi
mentinuta pana la rdmanerea definitiva a sentintei de condamnare.

Termenul ispasirii pedepsei penale in privinta lui Popa Viorel, urmand
a fi calculat de la data retinerii, cu includerea duratei retinerii si aflarii
inculpatului sub arest si arest la domiciliu de la 31.10.2018 ora 06:26 pana la
08.05.2019.

A fost incasat din contul inculpatului Popa Viorel, in contul statului
cheltuielile judiciare In mdrime de 233 (doud sute treizeci si trei) lei.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat ca, Popa Viorel, la XXXXX,
aproximativ orele 18:00 urmarind scopul influentarii minorului XXXXX sa-
si schimbe declaratiile facute in cadrul unui proces penal pe faptul savarsirii
unei infractiuni comise anterior in comun cu o alta persoand In privinta
careia este disjunsd judecarea cauzei, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in baza planului bine
determinat de activitate infractionala si dirijat de o altd persoand in privinta
careia este disjunsa judecarea cauzei, avand rolul de autor, impreuna si de
comun acord cu o alta persoana in privinta cdreia este disjunsad judecarea
cauzei, aflandu-se la stadionul de fotbal din satul XXXXX, r-nul XXXXX, 1-
au amenintat pe minorul XXXXX cu rafuiala fizica, dupa care i-au indicat sa
urce In automobilul de model ,, Hyundai Getz” cu nr. XXXXX condus de
cdtre Popa Viorel, unde minorul XXXXX percepand amenintarea ca fiind
una reald de frica ca sd nu fie maltratat, contrar vointei sale, a urcat in
automobilul indicat, unde ulterior in adresa sa de la aceleasi persoane au
urmat amenintarii cu rafuiald fizicd, Incercand in asemenea mod de a-1
convinge ca acesta si-si schimbe declarérile in instanta de judecat. In acest
timp XXXXX, Incercand sa paraseasca automobilul, unde era detinut ilegal
a fost oprit de catre Popa Viorel si de o alta persoand in privinta cdreia este
disjunsa judecarea cauzei, care continuand sa manifeste fata de acesta un
comportament violent manifestat prin adresarea unor amenintarii si rafuiald
fizica, unde victima, percepand amenintarea ca reala de teama sd nu fie
maltratat a stat locului, dupa care Popa Viorel si o alta persoand in privinta
careia este disjunsa judecarea cauzei impreund cu XXXXX pe care l-au
capturat si il detineau ilegal fdra a reactiona la cerintele minorului de a fi
eliberat s-au deplasat cu automobilul de model Hyundai Getz cu nr. XXXXX
in directia centrului satului XXXXX, r-nul XXXXX , unde, acestia au fost
intampinati de cdtre o altd persoana in privinta careia este disjunsd judecarea
cauzei, care sustinand actiunile ilegale ale lui Popa Viorel si o altd persoana
in privinta cdreia este disjunsa judecarea cauzei incerca prin diverse metode
de a-1 convinge pe minorul XXXXX sd-si schimbe declaratiile in instanta de
judecata. XXXXX constientizand ca se afla intr-o situatie periculoasa ce
poate avea un impact negativ si distrugator pentru el in scopul de a putea
scapa de acele persoane care prezentau un real pericol pentru el fiind
influentat psihologic si fiindu-i inspirata frica ca imediat poate fi maltratat,
i-a asigurat pe Popa Viorel si o altd persoana in privinta careia este disjunsa
judecarea cauzei cd isi va schimba depozitiile ulterior in instanta de judecata
unde este inculpat, comunicand cd a savarsit infractiunea de care este acuzat
de unul singur, iar in asemenea mod va crea o situatie favorabild lui Burlac
Gheorghe care este inculpat pe aceiasi cauza penald, dupa care a fost lasat sa
plece.

Fapta constatata si retinutd in sarcina inculpatului Popa Viorel a fost
calificatd in baza: ,, art. 42 alin. (2), 164 alin. (2) lit. c) si e) Cod penal - rapirea
unei persoane, si anume autor la rapirea unei persoane, savarsita cu buna
stiintd asupra unui minor, de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX — Cojocari Lidia, prin
care a solicitat casarea sentintei In partea aplicarii pedepsei inculpatului
Popa Viorel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea in privinta ultimului a
unei pedepse minime sub formd de 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

- avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Popa Viorel, prin care
a solicitat casarea sentintei in partea aplicdrii pedepsei inculpatului Popa
Viorel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse sub forma de 4 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, precum si casarea
sentintei In partea incasdrii din contul lui Popa Viorel a cheltuielilor de
judecatd in suma de 233 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, reprezentantul legal al partii vatamate
XXXXX - Cojocari Lidia a mentionat ca:

- Popa Viorel are loc permanent de trai, este casatorit si are doi copii la
intretinere, anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina si sincer se caieste
de cele comise;

- la stadionul de fotbal din s. XXXXX raionul XXXXX, Popa Viorel nu
l-a amenintat pe minorul XXXXX cu rafuiala fizica, iar ulterior in centrul
satului el nu a participat la discutia dintre minorul XXXXX cu inculpatul
Burlacu Gheorghe;

- tentativa din 08.10.2018 de sinucidere a minorului XXXXX nu este in
legaturd cu actiunile incriminate lui Popa Viorel, nu au in privinta
inculpatului nici un fel de pretentii si nu doresc ca el sa fie pedepsit.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Gumeniuc Ion in numele
inculpatului Popa Viorel a mentionat ca:

- Popa Viorel are loc permanent de trai, este casatorit si are doi copii la
intretinere, anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina si sincer se cdieste
de cele comise;

- nu corespund adevdrului afirmatiile, precum ca Popa Viorel la locul
de trai se caracterizeaza negativ, in realitate, in referinta nr.34 din 24.10.2018
eliberatd de cdtre primarul comunei Radeni — Rdbdau Petru este indicat ca
cetdteanul Popa Viorel este ndscut la data de XXXXX in s. XXXXX raionul
XXXXX intr-o familie de tdrani, in prezent este casatorit, locuieste in casa
bunicii decedate, impreuna cu sotia Popa Rodica - a.n. XXXXX si doi copii:
fiica XXXXX - a. n. XXXXX si fiica XXXXX - an. XXXXX. Nu are un loc de
munca stabil, este angajat pe cont propriu. Ca gospodar se caracterizeaza
pozitiv, dar ca locuitor al comunei nu. Deseori intra in conflict cu locuitorii.
Pe numele lui deseori sunt plangeri, atat la primadrie, cat si la organele de
ocrotire a ordinii publice”;



- nu este clar care a fost continutul pretinselor plangeri si care a fost
rezultatul examindrii lor? Posibil ele au fost rezolvate anume in favoarea lui
Popa Viorel? De asemenea, in instanta de judecatd s-a constatat ca la
stadionul de fotbal din s. XXXXX, raionul XXXXX, Popa Viorel nu l-a
amenintat pe minorul XXXXX cu rafuiala fizicd, iar ulterior in centrul
satului el nu a participat la discutia dintre minorul XXXXX cu inculpatul
Burlacu Gheorghe, din care motiv insusi partea vdtamata XXXXX si
reprezentantul sau legal Cojocari Lidia au pledat pentru neaplicarea in
privinta inculpatului a vreo unei pedepse;

- la faza urmaririi penale s-a constatat, ca tentativa de sinucidere a
minorului XXXXX din 08.10.2018 nu este in legdtura directd cu actiunile
incriminate lui Popa Viorel, din care motiv el nici nu a fost pus sub invinuire
pe art.150 Cod penal. Atunci de ce el ar trebui sa achite cheltuielile pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr. XXXXX din 30.10.2018 sinr.
XXXXX din 05.02.2019.

4. In cadrul sedintei instantei de apel din 15 octombrie 2019, avocatul
partii vatamate, Chian Ana, a depus o cerere de retragere a cererii de apel
depusa de reprezentantul partii vatamate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2019, a fost admisa cererea de retragere a apelului inaintatd de
reprezentantul legal al pdrtii vatamate XXXXX — Cojocari Lidia si incetata
procedura de judecare a apelului.

A fost admis apelul declarat de avocatul Gumeniuc Ion, in numele
inculpatului Popa Viorel, casatd sentinta in partea pedepsei aplicate lui Popa
Viorel, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, prin care
Popa Viorel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 164 alin.(2) lit. c) si e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, aplicandu-i-se o pedeapsa sub
forma de 5 ani inchisoare, prin aplicarea art. 90/1 Cod penal, prima aparte a
pedepsei cu inchisoare de 2 ani 6 luni, urmand a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, starea de fapt
si de drept stabilitda prin sentinta concordd cu probele administrate si
apreciate de prima instanta.

A indicat instanta de apel ca este corecta concluzia primei instante
privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat
si semnele componentei de infractiune prevazuta de articolele 42 alin. (2),

164 alin. (2) lit. ¢) si e) Cod penal: rdpirea unei persoane, si anume autor la
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rapirea unei persoane, savarsita cu buna stiinta asupra unui minor, de doud
persoane.

Motivele invocate 1iIn apel, ce vizeaza pedeapsa aplicatd
inculpatului Popa Viorel sunt fondate, or, la solutionarea chestiunii
respective se constata ca prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90' Cod penal.

Potrivit prevederilor articolului 394 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de judecata era obligatd sa motiveze aplicarea unei
condamnadri cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, lucru care
nu a fost efectuat.

Retine instanta de apel cd, in partea pedepsei, sentinta atacata este
lovita de nulitate, motiv pentru care se impune casarea partii respective si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in partea respectiva.

Tindand cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana
inculpatului Popa Viorel, de gravitatea infractiunilor savarsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul de
prevenire a fenomenului infractional, instanta de apel a considerat rational
si rezonabil sa fie aplicatd pedeapsa cu inchise care va asigura atingerea
scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90/1 Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnadrii cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei, In raport circumstantele cauzei si persoana inculpatului Popa
Viorel, anterior nu a fost judecat, se cdieste sincer de cele comise, determina
concluzia ca In speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

A considerat instanta de apel ca, fata de inculpatul Popa Viorel este
oportunad si rezonabild aplicarea pedepsei in conditiile prevazute de articolul
90/1 Cod penal, astfel incat prima parte a pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi executata in penitenciar, iar restul pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
suspendatd conditionat pe termenul de probatiune fixat, obligandu-1 sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a apreciat ca
nu exista un alt temei de a interveni in sentinta.

6. Decizia instantei de apel din 15 octombrie 2019, a fost atacatd cu
recurs ordinar de cdtre avocatul Spoiald Sergiu in numele inculpatului Popa
Viorel, prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei
pedepsei non privative de libertate lui Popa Viorel.



6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Spoiala Sergiu in numele
inculpatului Popa Viorel a mentionat ca:

- nu este de acord cu decizia instantei de apel, considerand-o ilegala
din mai multe considerente;

- instanta de apel nu numai cd nu a verificat careva probe noi, deoarece
in spetd nu au fost, dar nici macar nu a verificat probele existente, or, toata
invinuirea este bazata pe declaratiile partii vatdimate care pana la urma a
contesta sentinta in favoarea inculpatului;

- decizia instantei de apel reprezintd in sine declaratiile inculpatului,
reprezentantului padrtii vatamate si in rest decizia reprezinta sentinta
instantei de fond fara a argumenta pozitia sa, din punct de vedere legal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca inculpatul Popa
Viorel de la data de 31.10.2018 pana la data de 08.05.2019, a stat in arest
preventiv si arest la domiciliu.

7. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca
titularul acestuia invocad in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6) si 8) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si nu au
fost Intrunite elementele infractiunii.

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurent, Colegiul penal considera cd, nici un temei de casare din cele
mentionate mai sus nu si-a gdsit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
caruia recurentul indica precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata
lipsa in recursul declarat a oricdrei motivatii desfdsurate, precum si lipsa
argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea recurentului a-r
vicia hotararea contestata.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate constata cd, instanta
de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, si intemeiat a ajuns la concluzia cd in actiunile lui Popa
Viorel sunt prezente elementele infractiunii de rdpire a unei persoane, si
anume autor la rdpirea unei persoane, savarsita cu buna stiinta asupra unui
minor, de doud persoane prevazute la norma art. 42 alin.(2), 164 alin.(2) lit.
c), e) Cod penal, respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedurad penala, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in apel, hotararea emisd cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti a
constatat ca pe langa probele continute din declaratiile partii vatdmate si
declaratiile martorilor, vina lui Popa Viorel se confirma si prin probele scrise
acumulate de organul de urmadrire penald si examinate atat in instanta de
fond cat si in instanta de apel, partea apararii nu a prezentat probe veridice,
care ar rasturna esential concluziile cu privire la vinovatia inculpatului Popa
Viorel.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a
fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
partii apararii In aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, invocatd de recurent, Colegiul penal
lecturand lucrarile cauzei nu a constatat careva erori comise de catre instanta
de apel prin prisma respectivului temei.



De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezultd, ca In viziunea recurentului
probele administrate nu confirmd vina lui Popa Viorel in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, astfel
instanta de apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.(2), 164 alin. (2) lit. ¢), e)
Cod penal dupa semnele calificative: ridpirea unei persoane, si anume autor la
rdpirea unei persoane, sdvdrsitd cu bund stiintd asupra unui minor, de doud
persoane.

In prezenta spets, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului, Popa Viorel in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 164 alin. (2) lit. c), e) Cod
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum cd in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probatd integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre procuror care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate
in procesul verbal si analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatd motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Popa Viorel, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului ca
hotdrarea atacata este In corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca



urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fara careva abateri de la normele de procedura, hotararea adoptatd a
realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia fiind legald, intemeiatd si argumentata, pedeapsa fiind stabilita
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect.

In ansamblul circumstantelor constatate, reiesind din faptul ci
argumentele invocate in recursul ordinar sunt neintemeiate, precum si din
considerentul ca nu s-au depistat alte erori, examinate din oficiu, ce ar
justifica casarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, ca fiind legald, intemeiatd si motivata.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spoiala
Sergiu In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Popa
Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



