Dosarul nr. 1ra-767/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Rogozari Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 30 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Rogozari Iurie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.05.2016 —29.03.2018
instanta de apel: 27.04.2018 — 30.10.2019
instanta de recurs: 15.01.2020 — 23.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 martie 2018,
Rogozari Iurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1100 (una mie una sutd) unitati conventionale,
echivalentul a sumei de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost admisa integral actiunea civild Inaintata de partea vatamata
Smiler Ilia.

A fostincasat din contul inculpatului Rogozari Iurie in beneficiul partii
vatamate Smiler Ilia — 1500 (una mie cinci sute) euro sau echivalentul
acestora in lei moldovenesti, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data executarii, cu titlu de compensare a prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentintd, prima instanta a constatat ca, inculpatul Rogozari
Iurie, activand in calitate de sef al sectorului nr.3 a Inspectoratului de politie
Falesti, folosindu-se de situatia de serviciu, intentionat, la data de XXXXX,
a dobandit prin inseldciune si abuz de incredere de la Smiler Ilia, bani in
suma de 1500 euro (la acel moment echivalentul a 32092,35 lei), sub pretextul



de a pune presiune asupra lui Friniuc Angela pentru ca ultima sd-i restituie
lui Smiler Ilia datoria.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Rogozari Iurie, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
achitat, in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 1 Cod de procedura penala.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul Rogozari Iurie a mentionat

- instanta nu a facut o analiza obiectiva a probelor si nu le-a apreciat
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- totalitatea probelor cercetate in instanta de judecata nu au dovedit ca
el a savarsit fapta prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si
considerd ca gresit a fost recunoscut vinovat;

- indicd cd o acuzatie de sdvarsire a infractiunii prevazute la art. 190
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal nu poate fi formulata pe baza de supozitii. Or, in
speta datd, nici inscris anexat la dosar, nici o , probd” de-a acuzdrii nu
confirma sdvarsirea ei prejudiciabile;

- instanta incorect a retinut ca probele cercetate In cadrul cercetdrii
judecdtoresti confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal. Or, probele prezentate de partea acuzarii nu
oferd date precise si convingdtoare in probarea invinuirii;

- au fost ignorate prevederile pct.5 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind sentinta judecatoreasca din 19.06.2006, si anume instanta
de fond nu s-a bazat pe probe exacte, iar divergentele aparute nu au fost
inlaturate si apreciate in modul corespunzator;

- probele prezentate de cdtre partea acuzdrii infirmd totalmente
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit. c), d) Cod
penal;

- declaratiile lui Smiler Ilia urmau a fi apreciate critic, deoarece la data
de XXXXX in perioada cuprinsa intre orele 09.00-18.00 s-a aflat la
documentarea cazului de sustragere a pasarilor din gospodaria cet. Carabas
Constantin din satul XXXXX, r-nul XXXXX, fapt ce rezulta din probele
prezentate de catre partea apdrarii si anume declaratiile martorului Carabasg
Constantin, declaratiile martorului Tincu Dumitru, declaratiile suplimentare
ale martorului Gherman Oleg si certificatul cu nr.9638 din 17.10.2017,
eliberat de Seful IP Falesti in persoana lui Oleg Gherman, probe care
confirma cu certitudine ca la data indicata in ordonanta de punere sub
invinuire se afla in altd parte decat la locul indicat de partea vatamata;

- In spetd exista multiple probe contradictorii declaratiilor partii
vatamate si nu s-a confirmat veridicitatea declaratiilor acestuia;



- de instanta de fond au fost apreciate critic declaratiile martorilor
Carabas Constantin si Tincu Dumitru, pe motiv ca , potrivit materialului
contraventional, singura actiune procesuala efectuatd cu participarea
inculpatului a fost cercetarea la fata locului care a durat doar 15 minute, de
la ora 10.05 si pand la 10.20 (Vol. II, d. 137-153);

- instanta de fond nu a raspuns la intrebarea cum era posibil ca la
aceiasi data si aceiasi ora sa se afle in localitati diferite;

- instanta de fond neintemeiat a retinut cd prin audierea lui Smiler Ilia
pretinderea si transmiterea banilor a avut loc la data de 20 noiembrie 2015,
ziua In care se afla la serviciu, or, prin graficului de lucru al fochistilor IMSP
OMF Ciolacu Nou pe luna noiembrie 2015 s-a confirmat cd si partea
vatamata la data de 20.11.2015 pe parcursul zilei nu se putea afla in incinta
primadriei si la sora sa Lisii Svetlana;

- divergentele dintre procesul-verbal de consemnare a plangerii
depuse de Smiler Ilia si declaratiile date de ultimul din cadrul instantei de
judecatd, si anume In ce priveste locul de pretindere a banilor, vorbesc
despre faptul ca declaratiile partii vatamate Smiler Ilia nu sunt credibile si
nu au o valoare probanta;

- In prezenta cauza exista multiple dovezi cd la data si ora indicatd in
ordonanta de Invinuire se intr-un alt loc si anume declaratiile martorului
Carabas Constantin, Tincu Dumitru, Gherman Oleg, certificatul cu nr.9638
din 17.10.2017, eliberat de Seful IP Falesti, procesul-verbal audiere a lui
Smiler Ilia in calitate de victima, in cadrul materialului cu nr.5764 (f.d.18 si
111), materialului contraventional nr.5825, in special procesul-verbal de
cercetare la fata locului (vol. 11, £.d.137-153);

- fiind prezentate mai multe probe cd la data si ora indicata in
ordonanta de invinuire si rechizitoriu (data si ora in care a fost savarsita
infractiunea) se afla in altd parte si In compania altor persoane, instanta nu
putea trece cu vederea, pur si simplu un asemenea argument, or, aceasta a
fost o manierd in care au procedat instantele in cazurile Gradinar c.R.M. si
Vetrenco c.RM;

- neveridicitatea declaratiilor partii vatdamate Smiler Ilia se confirma
prin divergente intre declaratiile acestuia si a martorilor;

- martorii nu au furnizat instantei suficienta informatie, pentru a se
considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente,
concludente si utile, care ar demonstra vinovatia inculpatului;

- imputarea savarsirii faptei de escrocherie la data de 20.11.2015 este
bazata pe presupunerea organului de urmadrire penald, iar potrivit art. 8
alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2019, a fost admis apelul declarat de inculpatul Rogozari Iurie, casata
sentinta partial, din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care:

Rogozari Iurie a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit. d) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, ce constituie 16 000 (saisprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul de cupa functii publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
termen de 2 (doi) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, probele
cercetate si apreciate In coroborare dovedesc deplin vinovatia inculpatului
Rogozari lurie in fapta stabilitd de cdtre instanta de fond.

Afirmatiile invocate de catre inculpatul Rogozari Iurie, precum ca nu
este vinovat de sdvarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, ca de
fapt la data la care partea vatamata Smiler Ilia pretinde cd au fost transmisi
banii el de fapt se afla la documentarea cazului de furt de gaini in gospodaria
lui Carabas Constantin din satul Sdrata Noud, fapt care a fost confirmat prin
declaratiile martorilor Carabas Constantin si Tincu Dumitru, iar instanta de
fond a apreciat critic declaratiile martorilor indicati, instanta de apel
considerand aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod de aparare
a inculpatului in vederea eschivarii de rdspundere penald, declaratiile lui
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate si puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul Rogozari Iurie in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu
echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se solicita in apelul declarat, deoarece
probele prezentate sprijinul Invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Rogozari Iurie In comiterea infractiunii incriminate, aceasta
fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de
raspundere penala.

Prima instanta just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe,
utile si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe
deplin vinovatia inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza in
acuzare, cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art. 101 Cod de procedura penald, adica sant pertinente, concludente, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in
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sdvarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa
cum a stabilit prima instantd, in deplind mdsura.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Rogozari Iurie nu
recunoaste vinovatia sa In savarsirea actiunii incriminate lui, reiesind din
probele administrate de catre instanta de fond si verificate suplimentar de
cdtre instanta de apel, se demonstreaza pe deplin sdvarsirea de catre inculpat
a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis
asupra vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate
in apel referitor la faptul cd instanta de fond a ignorat in totalitate probele
apararii - declaratiile inculpatului si a martorilor Carabas Constantin si
Tincu Dumitru, declaratiile suplimentare a martorului Gherman Oleg, care
demonstreaza vinovatia lui Rogozari Iurie In comiterea infractiunii
incriminate, deoarece aceste afirmatii se combat prin ansamblul de probe
administrate si verificate.

La fel, a indicat ca nu poate fi retinut nici argumentul invocat in apel
referitor la faptul, cd sentinta contestata contravine prevederilor art.8, art.93,
art. 101, art.389 alin.(1) Cod procedurd penal, cd instanta de judecata nu a
facut o analizd obiectiva a probelor si nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, iar ca urmare Rogozari
Iurie a fost gresit condamnat.

Prima instantd a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar pe cauza au fost
efectuate In deplind masurd actiuni procesual-penale de investigare in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Rogozari Iurie, probele date fiind
administrate si cercetare in instanta de fond ulterior verificate si de catre
instanta de apel, In urma cdrora s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a indicat, cd prima instantd corect si Intemeiat a
apreciat critic declaratiile martorilor Carabas Constantin si Tincu Dumitru,
care In sedinta de judecatd au declarat ca inculpatul Rogozari Iurie la data
de XXXXX pe parcursul intregii zile intre orele 09.00 si 18.00 in satul
XXXXX, raionul XXXXX unde a documentat un caz de furt a gdinilor din
gospoddria cet. Carabas Constantin, dat fiind cd potrivit materialului
contraventional incheiere REI-2 al IP Falesti nr.5825 din 20.11.2015, singura
actiune care a fost efectuata de catre Rogozari Iurie in satul XXXXX la data
de XXXXX este procesul-verbal de cercetare la fata locului care a durat de la
ora 10.05 pana la ora 10.20 (f.d.140, vol. II), alte acte actiuni cu participarea
lui Rogozari Iurie pe cazul respectiv nu au avut loc, astfel ca imprejurarile
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relatate de martori nu si-au gdsit confirmare si prin materialele cauzei penale
verificate suplimentar in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat declarativ argumentul invocat de
inculpatul Rogozari Iurie referitor la faptul, ca probele prezentate de partea
acuzdrii infirmad in totalitate invinuirea de savarsire a actiunii incriminate
lui, pe cauza existand multiple probe contradictorii declaratiilor partii
vatamate veridicitatea cdrora nu s-a demonstrat.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinuta solicitarea inculpatului
Rogozari Iurie privind aprecierea criticd a declaratiilor date de catre partea
vatamata Smiler Ilia, dat fiind ca acesta a dat declaratii in sedinta publica
sub jurdmant, declaratii care sunt confirmate si prin declaratiile altor martori
audiati sub jurdmant, astfel careva temeiuri de a pune la indoiala aceste
declaratii, instanta nu a constatat.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse in apel privind
faptul ca instanta la examinarea cauzei penale unilateral in sensul invinuirii
si neobiectiv a examinat cauza ajungand la concluzia gresita despre
vinovdtia inculpatului, cu indicarea prevederilor art.8, art.389 Cod de
procedura penald, care sunt cu caracter de declaratie, deoarece anume in
cadrul cercetarii judecdtoresti vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal fost confirmata
prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata si sentinta de fapt
nu este bazata pe presupuneri, ci pe cumulul de probe administrate pe caz,
la cercetarea cdrora apararea a avut acces deplin, nefiind in careva mod
ingrddita si nefiind stabilita careva derogdri in sensul invocat afirmativ de
inculpat.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din
contra anume ca condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele
stabilite pe caz in baza probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii
procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar
public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale
prevdzute de lege, de fapt careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute nici afirmatiile
invocate in apel referitor la faptul ca, instanta de fond neintemeiat a retinut
cd prin audierea lui Smiler Ilia pretinderea si transmiterea banilor a avut loc
la data de 20 noiembrie 2015, ziua in care se afla la serviciu, or, prin graficului
de lucru al fochistilor IMSP OMF Ciolacu Nou pe luna noiembrie 2015, s-a
confirmat ca si partea vatamata la data de 20.11.2015 pe parcursul zilei nu se
putea afla in incinta primadriei si la sora sa Lisii Svetlana, iar divergentele
dintre procesul-verbal de consemnare a plangerii depuse de Smiler Ilia si
declaratiile date de ultimul din cadrul instantei de judecata, si anume in ce
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priveste locul de pretindere a banilor, vorbesc despre faptul ca declaratiile
partii vatamate Smiler Ilia nu sunt credibile si nu au o valoare probanta.

Fiind audiat in instanta de fond partea vatamata Smiler Ilia a declarat
ca transmiterea banilor a avut loc la data de 20.11.2015, in ziua cand se afla
la serviciu (f.d.30-37, vol. II).

Afirmatia apdrdrii privind faptul, ca instanta de fond urma sa excluda
si sd nu puna la baza sentintei de condamnare probele acumulate, dat fiind
cd nu au valoare probanta, aceastd afirmatie nu poate fi retinuta in favoarea
inculpatului.

Prima instantd a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia
acestuia a fost doveditd incontestabil.

La fel, temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatdmate, cat si a
martorilor audiati si de a considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept
nu s-au stabilit, mai ales ca au dat declaratii fiind preintampinati despre
raspunderea penald pe care poarta pentru darea de marturii false, totodata
au dat declaratii in instanta de judecatd sub juramant, astfel, la parerea
instantei de apel, probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine
existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Faptul cd inculpatul nu recunoaste vina in infractiunea incriminatd nu
poate fi retinut in favoarea lui, fiind apreciat ca un drept la apdrare al
inculpatului, dar totodatd nu genereaza achitarea inculpatului, in sensul dat
probele administrate dovedind ca actiunile inculpatului contin elementele
infractiunii de escrocherie prevazut de art.190 Cod penal, probele fiind
cercetate In sedinta instantei de apel si inculpatul nu a fost ingradit in careva
mod.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa, versiunea inculpatului
privind nerecunoasterea vinei nu poate fi luata in consideratie, fiind
apreciata ca o tendinta de atenuare a raspunderii penale, declaratiile
inculpatului fiind combdtute prin cumulul de probe administrat pe caz,
cercetat atat in instanta de fond, cat si in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a indicat faptul, ca prin Legea nr. 179 din 26 die 2018,
in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul
penal, inclusiv fiind vizatd norma de incriminare din aceasta cauza, art.190
Cod penal, potrivit carora: ,4. La articolul 190: in dispozitia alineatului (1),
textul inselaciune sau abuz de incredere" se substituie cu textul , inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
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identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

A fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) din art.190 Cod penal, expus
in felul urmator: , Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Din continutul prevederilor legale nominalizate, reiese cd legislatorul
a concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor
prin care se savarseste dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, - astfel, prin noua redactie a art.190 alin.(1) din Codul penal, a
fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul
urmarind scopul eliminarii acestei interpretdri extensive defavorabile.

Actiunile inculpatului Rogozari Iurie au fost incadrate de cdtre
instanta de fond in baza art.190 alin.(2) lit. c),d) Cod penal - escrocherie,
adica dobandirea ilicita bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu.

Verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
probelor administrate de cdtre instanta de fond, Colegiul considera ca
reiesind din revederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018
pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, adoptata
dupa emiterea sentintei re condamnare de catre instanta de fond, prin care
au survenit noile modificari la art.190 al.(2) Cod penal, si anume excluderea
lit. ¢) in dispozitia aliniatului (2), instanta de apel considerd necesar de a le
incadra in baza art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiind abrogat indiciile
calificativ prevazut de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - ..cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Instanta de apel a retinut, ca prin modificdrile legislative operate la
art.190 Cod penal, nu s-au de criminalizat actiunile inculpatului Rogozari
Iurie, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei,
ci tinand cont de recomanddrile CEDO, recomanddrile nationale si
internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionali a Republicii
Moldova privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele prea generale, cum erau ,inselaciunea sau abuzul de incredere",
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cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai
concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel ajunge la concluzia ca actiunile
inculpatului Rogozari Iurie urmeaza a fi incadrate in baza art.190 al.(2) lit.
d) Cod penal in redactia Legii din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 cu
indicii calificativi dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, savarsita cu folosirea situatiei de
serviciu.

La fel, potrivit art. 10 al.(I) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a indicat, ca potrivit modificdrilor operate prin Legea
Parlamentului RM nr.207 din 29.07.2016, publicate in Monitorul Oficial
nr.369-378 din 28.10.16, in vigoare din 07.11.16 la art.64 al.(2) Cod penal,
amenda se stabileste In unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei.

Instanta de apel a constatat, cd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 29.03.2018 in privinta lui Rogozari Iurie a fost stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1100 unitdti conventionale, echivalentul
a 55000 (cinci zeci si cinci mii) lei.

Astfel, prima instantd la aplicarea pedepsei cu amenda in privinta
inculpatului a calculat unitatea conventionald egala cu 50 lei pentru o unitate
cand era in vigoare legea penald conform careia in baza art.64 1.(2) Cod
penal, unitatea conventionala era egala cu 20 lei.

Totodatd, potrivit modificdrilor operate prin Legea Parlamentului RM
nr.207 in 29.07.2016, in vigoare din 07.11.16, in sanctiunea al.(2) art.190 Cod
penal, textul ,,de la 500 la 1000” sa substituit cu textul ,,de la 850 la 1350”.

Avand in vedere, ca infractiunea a fost savarsita de catre inculpatul
Rogozari Iurie la data de 20.11.2015, pana la modificarile operate prin lege,
tinand cont in deplind masura de prevederile art.10 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca urmeaza a calcula pedeapsa cu
amenda aplicata cu unitatea conventionala fiind egald cu 20 lei si conform
sanctiunii in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond judecand cauza
penald prezenta nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea
sentintei prevazute de art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia se reglementeazd, ca partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, considerata

9



ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, prima instantd desi l-a recunoscut vinovat pe inculpatul
Rogozari Iurie in faptele incriminate, totodata in partea descriptiva a
sentintei a descris eronat fapta criminala, considerata ca fiind dovedita in
actiunile inculpatului, fara ai retine fapta potrivit ordonantei de invinuire.

Prin actiunile descrise mai sus, Rogozari Iurie a insusit ilicit mijloace
banesti in suma de 32092,35 lei, cauzand in asa mod victimei Smiler Ilia
daune in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Rogozari Iurie a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 190 alin.(2) lit. d) Cod penal - escrocheria, adicid dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune considerabile si folosirea situatiei de serviciu.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplind masurd de prevederile art. 75 Cod penal,
care stipuleazd ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La fel, instanta de apel tinut cont ca conform art.61 alin. (1), (2) Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel din 30 octombrie 2019, a fost atacata cu
recurs ordinar de cdtre inculpatul Rogozari Iurie, prin care invocand in
calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) si 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea integrald a
deciziei si sentintei cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ci:

- instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art. 409 alin.(2), art.
410 Cod de procedura penald, neagravarea situatiei in propriul apel, or, din
fapta constatata in partea descriptiva a sentintei nu rezultd ca prin actiunile
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lui Rogozari Iurie care au fost retinute ca prejudiciabile de prima instanta ar
fi fost produse partii vatamate Smiler Ilia daune considerabile si nici nu s-a
indicat locul savarsirii infractiunii;

- circumstantele invocate de prima instantd nicidecum nu constituie
elemente ale infractiunii de escrocherie, in varianta actuald, or, dupa cum a
fost mentionat, actiunile prevazute la art. 190 Cod penal trebuie iIn mod
obligatoriu sa cauzeze daune considerabile;

- instanta de apel a procedat contrar art. 409 alin. (2) si art. 410 Cod de
procedurad, or, efectul neagravarii situatiei partii in propria cale de atac se
mai justifica si prin ideea ca agravarea situatiei acesteia ar insemna o
satisfactie pentru partea adversa, spre exemplu pentru procuror, de a obtine
ce nu s-a cerut - ,ultra petita” - intrucat desi nu s-a exercitat efectiv calea de
atac in defavoare, s-a retinut o alta fapta comparativ cu cea retinutd de
instanta de fond;

- regula neagravarii situatiei in propria calc de atac presupune cd, chiar
daca s-a constatat o eroare de fapt sau de drept, produsa in defavoarea partii
care a declarat calea de atac, nu se poate corecta aceastd eroare in defavoarea
partii care a declarat apel, fiind astfel interzisa agravarea situatiei in propria
cale de atac. Ca urmare, legea de procedura penald are stipulat cd procurorul
poate contesta hotdrarea neintemeiatd, caz in care devaluarea se poate face
in defavoarea celeilalte parti. Instanta de apel, a agravat situatia inculpatului
in propria sa cale de atac;

- instanta de apel a pus la baza deciziei doar declaratiile facute de
partea vdtamatd in instanta de fond, ceia ce s-a declarat suplimentar in
instanta de apel nu numai ca nu s-a luat in consideratie aceste declaratii, dar
nici nu au fost indicate in decizie;

- declaratiile partii vatdamate Smiler Ilia nu au fost verificate si
analizate, or, aceste declaratii nu se contin in decizia emisa de instanta de
apel;

- instanta de apel doar a copiat toate declaratiile martorilor sentinta
emisa de instanta de fond si a omis sa includa si sa analizeze declaratiile
partii vatdmate Smiler Ilia audiat nemijlocit in instanta de apel;

- la adoptarea deciziei din 30.10.2019, instanta de apel a omis sa se
pronunte asupra motivelor invocate in apelul declarat si astfel a admis erori
grave de fapt;

- instanta de apel nu s-a pronuntat deloc asupra motivelor apelului,
ignorand astfel niste circumstante relevante, esentiale pentru aprecierea
justa si obiectiva a unor declaratii care au stat la baza respingerii cererii de
apel;

- instanta de apel nu s-a expus in nici un fel nici asupra argumentului
cd, divergentele dintre procesul-verbal de consemnare a plangerii depuse de
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Smiler Ilia si declaratiile date de ultimul din cadrul instantei de judecata, si
anume In ce priveste locul de pretindere a banilor, vorbesc despre faptul ca
declaratiile partii vatamate Smiler Ilia nu sunt credibile si nu au o valoare
probanta;

- instanta de apel, examinand cauza a incalcat prevederile legale
stipulate la alin. (4), art. 100 Cod de procedura penald;

- instanta de apel nu a fdcut o analiza obiectiva a acestor probe si nu
le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- probele acumulate pe cauza penald infirma totalmente invinuirea
adusa lui Rogozari Iurie. Martorii intervievati in cauza penala, oricare ar fi
ei, nu au furnizat suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar
confirma savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui
Rogozari [urie deoarece acestea sunt bazate pe presupuneri;

- Invinuirea este una abstracta, ceea ce Inseamna ca s-a incalcat mai
multe drepturi se chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul
la un proces echitabil in sensul art.6 par.1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale;

- fiind acuzat de sdvarsirea unei infractiuni a prezentat instantei de
judecata un alibi si In permanentd a sustinut ca la data si ora la care a fost
inclusa in ordonanta de invinuire, se afla in alta parte si in compania altor
persoane, Insa instanta a trecut cu vederea, pur si simplu, un astfel de
argument. Anume aceasta a fost maniera in care au procedat instantele in
cazurile Gradinar c. Republicii Moldova si Vetrenco c. Republicii Moldova.
Curtea a considerat ca un astfel de argument, daca s-ar fi dovedit a fi veridic,
ar fi putut influenta in mod determinant solutia datd de instanta. Pentru
acest motiv, instanta nu-1 poate trece cu vederea pur si simplu, fdrd a afecta
caracterul echitabil al procesului per ansamblu.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In
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drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel pct. 6), 8), 12) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au
fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, precum si instanta de judecatd internationala, prin hotarare
pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, Colegiul penal, analizand continutul recursului
declarat in raport cu decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat aplicarea unei pedepsei sub forma de amendd, decizia atacata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazé ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd ca recurentul, de fapt, isi exprimd dezacordul cu aprecierea
probelor infdptuita de catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevdzute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
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analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza deciziei de condamnare a instantei de
apel, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul declarat de inculpat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata,
in opinia acestuia, a probelor ce a dus la stabilirea vinovatiei acestuia,
deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de
vedere al corobordrii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Rogozari Iurie, bazandu-se
inclusiv si pe declaratiile partii vatamate si martorilor si apreciindu-le, din
punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a
constatat cd ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului, or, a fost
stabilit cert cd Rogozari Iurie, activand in calitate de sef al sectorului nr.3 a
Inspectoratului de politie Falesti, folosindu-se de situatia de serviciu,
intentionat, la data de XXXXX, a dobandit prin inseldciune si abuz de
incredere de la Smiler Ilia, bani in suma de 1500 euro (la acel moment
echivalentul a 32092,35 lei, sub pretextul de a pune presiune asupra lui
Friniuc Angela pentru ca ultima sa-i restituie lui Smiler Ilia datoria.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat
temeiul de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in partea motivata a recursului nu au desfdsurat pretinsele incalcari,
motivarea reducandu-se mai mult la o simpla enumerare a unor probe, care
in opinia apardrii au fost apreciate eronat.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legald, intemeiatd si motivata.

Cu referire la incidenta in speta a temeiului prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, invocatd de recurent, Colegiul penal
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lecturand lucrdrile cauzei nu a constatat careva erori comise de catre instanta
de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezultda, ca In viziunea recurentului
probele administrate nu confirmd vina lui Rogozari Iurie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel instanta de
apel la condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal
dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune
considerabile si folosirea situatiei de serviciu.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera, ca instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Rogozari Iurie in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Rogozari Iurie a
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
Colegiul penal va purcede la analiza acestor elemente in prezenta spetd, in
coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probatd integral prin
mijloacele de proba prezentate de catre procuror care au fost apreciate de
instantd ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciarad a instantei de apel, consemnate
in procesul verbal si analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatd motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
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probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Rogozari Iurie, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului
cd hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de
recurent, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat
in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-
0 si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Se mai retine cd, recurentul invoca in prezenta spetd incidenta cazului
de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
Respectiv instanta de recurs retine cd, din argumentele recursului declarat
se constata, ca n opinia inculpatului, nu a fost confirmata vina in comiterea
infractiunii de escrocherie imputate.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Intrucat din
materialele cauzei se atesta ca atat la etapa urmadririi penale cat si judecarea
cauzei In prima instanta si in apel, inculpatul nu a invocat careva erori cu
privire la incadrarea gresitd a faptei inculpatului.

Colegiului penal retine cd, in recursul declarat inculpatul criticad in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de cdtre acesta, in opinia cdrora
acestea dovedesc nevinovitia in cele incriminate lui. Insd, verificand
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temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel, Colegiul penal
considera ca criticile mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece
in urma analizei hotararii contestate, atat cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apararii si
inculpat, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodata, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acesta se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin
urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de
instantele de fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie
un ansamblu probator indubitabil prin care se confirmd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

La etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel in vederea incadrarii faptei inculpatului si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penala, potrivit cdrora, concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Asttel, Colegiul penal a stabilit cd cumulul de probe cercetat si analizat
in cauza deferita judecdrii, circumstantele stabilite in prezenta speta, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia ca,
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prin actiunile sale inculpatul Rogozari Iurie, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. d) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune considerabile si folosirea situatiei de
serviciu, iar solutia este una corecta, respectiv decizia atacata corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivata, fiind
apreciat just probatoriul administrat, indicind motive clare pe care si-a
Intemeiat hotararea emisa, criticile din recursul declarat fiind neintemeiate.

Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 15) Cod de procedura penala,
considerand ca instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt
caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparata si in aceastd cauza.

Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotdrarile, Insa
Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994), or, modul
in care se aplicad obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti poate varia in
functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata a
instantei de apel si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic
inferioard a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat
solutia adoptata punand la baza acesteia probele administrate si verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal
al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
raspunsuri la toate motivele relevante invocate in apel in raport cu
motivarea solutiei primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, in cauza data
nu au fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sunt
temeiuri de a interveni in sensul casdrii solutiei adoptate de catre instanta de
apel, fiindca aceasta instanta just a stabilit vinovatia inculpatului Rogozari
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Iurie in comiterea faptelor imputate si corect a casat partial sentinta primei
instante, adoptand o hotdrare motivatd si Intemeiata legal, astfel
concluzionandu-se asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Rogozari Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Rogozari Iurie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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