Dosarul nr. 1ra-1902/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de avocatii Pavalatii
Alexandru si Platon Mariana in numele inculpatului Rotari Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020, in cauza
penala privindu-i pe

CHIPERI Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

ROTARI Nicolae XXXXX ndscut la XXXXX,
originar XXXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2019 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 31.05.2019 — 02.07.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020- 28.10.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central, din 08 mai 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Chiperi Vitalii pe art. 42 al. (2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate care
implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

Rotari Nicolae pe art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal pedeapsid sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

A fost Incasat in mod solidar de la inculpatii, in beneficiu, statului cu titlu de cheltuieli
judiciare suma totala de 6440 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Chiperi Vitalii si
Rotari Nicolae au comis fapte prejudiciabile prevazute de legea penala, savarsite cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante: Chiperi Vitalii, fiind
in intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu Rotari Nicolae si alte persoane,
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
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drogurilor in scop de instrainare, a aderat la grupul criminal organizat condus de persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penald, cu un inalt grad de coordonare
intre membrii sdi, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea
rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu scopul si
intentia unica de a comite actiuni in vederea producerii si comercializarii drogurilor in
proportii deosebit de mari prin diferite metode, pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Chiperi Vitalii si Rotari Nicolae, pe parcursul perioadei de timp
august 2017 - noiembrie 2018, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane
mobile, executa actiuni In vederea mentinerii activitdtii grupului criminal, precum si
participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Chiperi Vitalii pe parcursul perioadei de timp mentionate, dobandea din surse
nestabilite pand la moment de organul de urmarire penala din Franta si Republica Moldova,
diferite cantitati de droguri: substante psihotrope - buprenorfin, continute in comprimate
»dubutex” si,,Suoxone” si alte substante aflate in circuit restrans, a caror eliberare poate fi
posibild doar prin intermediul retetelor medicale, dupa care, in repetate randuri contacta
prin intermediul telefoanelor mobile si al aplicatiilor electronice ,,Whatsapp”, ,,Viber”,
,lelegram” pe Rotari Nicolae si alti membri ai grupului criminal organizat si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, cu care negocia vanzarea acestui tip de
droguri persoanelor dependente de consumul de droguri, preponderant in municipiul Orhei,
cu preturi majorate, si anume la pretul de 600-1200 lei pentru o comprimata.

In rezultatul investigatiilor efectuate, s-a stabilit ¢4, Chiperi Vitalii si Rotari Nicolae,
pe parcursul perioadei de timp august 2017 - noiembrie 2018, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, se deplasau cu diverse mijloace de
transport rutier peste hotarele teritoriului Republicii Moldova - in Franta, unde, obtineau
in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, de la persoane - membri ai
aceluiagi grup criminal la moment neidentificate - droguri, si anume: blistere cu
comprimate ,,SUBUTEX® 8mg” si ,,Suboxone”, cu continut de substantd psihotropa
Buprenorfin, in proportii deosebit de mari, pe care le transporta si pastra la domiciliul sdu
de pe adresa XXXXX, iar Rotari Nicolae le pastra la domiciliul sau de pe XXXXX.

La data de 04 iunie 2018, aproximativ la orele 18:00, Rotari Nicolae, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se Th XXXXX, i-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Ceban lon droguri sub forma a
unei comprimate ,,Subutex B8”, la pretul de 600 lei, care se atribuie la droguri, pe care
anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit de la de la Chiperi Vitalii si alti membri la
moment neidentificati ai grupului criminal dat.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2789 din 20.07.2018 s-
a stabilit ca o comprimata de culoare alba, de forma ovoidala, ridicata la data de 13.06.2018
de la investigatorul sub acoperire CEBAN Ion (obtinute ca rezultat al achizitiei de control
din data de 04.06.2018 de la Rotari Nicolae), se contine substanta psihotropa Buprenorfin.



Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin (intr-o comprimatd) constituie 0,008
grame. Masa totald a comprimatei constituie 0,365 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
cantitatile psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucozad, crohmal, faind etc.),
aflandu-se in orice stare de agregare. Deci, aceste 0,365 grame de comprimate ce contin
substanta psihotropa buprenorfin, constituie proportii deosebit de mari.

La data de 05 iunie 2018, aproximativ la orele 14:00, Rotari Nicolae si, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor 1n scop de instrdinare, aflandu-se XXXXX,
i-a comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Ceban lon droguri sub forma
a unei comprimate Subutex B8”, la pretul de 800 lei, care se atribuie la droguri, pe care
anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit de la Chiperi Vitalii si alti membri la moment
neidentificati ai grupului criminal dat.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1 -R-2789 din s-a stabilit ca
o comprimatd de culoare alba, de forma ovoidala, ridicatd la data de 13.06.2018 de la
investigatorul sub acoperire Ceban lon (obtinute ca rezultat al achizitiei de control din data
de 05.06.2018 de la Rotari Nicolae), se contine substanta psihotropd Buprenorfin.

Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin (intr-o comprimatd) constituie 0,008
grame. Masa totala a comprimatei constituie 0,387 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
cantitatile psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucozd, crohmal, faind etc.),
aflandu-se in orice stare de agregare. Deci, aceste 0,387 grame de comprimate ce contin
substanta psihotropa buprenorfin, constituie proportii deosebit de mari.

La data de 13 noiembrie 2018, aproximativ la orele 10:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui Chiperi Vitalii de pe
adresa in XXXXX, au fost depistate si ridicate droguri sub forma de comprimate ,,Subutex”
si ,,Suboxone”, care contin Buprenorfin, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope si alte substante aflate 1n circuit restrans, a caror eliberare poate fi posibila doar
prin intermediul retetelor medicale, precum si alte obiecte relevante obiectului investigat.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-5279 din 07.12.2018 s-
a stabilit ca cele 11 comprimate de forma alungita, de culoarea alba, cu inscriptia ,,B8”, din
interiorul fragmentului din hartie cat si cele 7 comprimate de forma hexagonala cu
inscriptia ,,N8” din interiorul celor 4 blistere cu inscriptia ,,Suboxone”, depistata si ridicata
la data de 13.11.2018 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliu lui Chiperi Vitalii, situat
n XXXXX, contin Buprenorfin care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope buprenorfin constituie 0,144 grame. Masa totald a
comprimatelor constituie 7,08 grame (0,387 + 0,389 + 0,380 + 0,384 + 0,385 + 0,384 +
0,388 + 0,384 + 0,381 + 0,385 + 0,407 + 0,407 + 0,407 + 0,407 + 0,407 + 0,407 + 0,407 +



0,384 grame).

Fragmentul de comprimatd de culoarea albd cu inscriptia ,,8” din interiorul
fragmentului din hartie depistat si ridicat in aceleasi circumstante contine Buprenorfin, care
se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Masa substantei in care s-a depistat Buprenorfin constituie 0,176 grame.

Astfel, masa totala a comprimatelor in care s-a depistat Buprenorfin constituie 7,256
grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova m*. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, cantitdtile psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau
psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, crohmal,
faina etc.), aflandu-se Tn orice stare de agregare. Deci, aceste 7,256 grame de comprimate
ce contin substanta psihotropa buprenorfin, constituie proportii deosebit de mari.

Lichidul in volum de 2 ml, din fiola cu inscriptia ,,100 mg/2 ml Maron” depistat si
ridicat Tn aceleasi circumstante, reprezintd Tramadol care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope.

Masa substantei active Tramadol, in continutul fiolei constituie 0,1 grame (masa
uscata).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
aceste 0,1 grame de substanta psihotropa Tramadol, constituie proportii mici.

Lichidul in volum de 2 ml din fiola cu inscriptia ,,5 mg/ml Diazepam” depistat si
ridicat la data de 13.11.2018 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. CHIPERI
Vitalii, situat in XXXXX, reprezinta ,,Diazepam” care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope.

Masa substantei active ,,Diazepam”, in continutul fiolei constituie 0,01 grame (masa
uscatd).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
aceste 0,01 grame de substanta psihotropa Diazepam, constituie proportii mici.

Depunerile de substantd, de pe suprafata seringii cu capacitatea de 1 ml, reprezinta
Mephedrone care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Masa depunerilor in care se contine Mephedrone, constituie 0,003 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
aceste 0,003 grame de substanta psihotropa Mephedrone, constituie proportii mici.

Cele 3 comprimate din interiorul fragmentului de blister cu inscriptia ,,Alprazolam
0,5mg”, depistate si ridicate in aceleasi circumstante contine substantd psihotropa
Alprazolam care se atribuie la categoria substantei psihotrope.



Masa substantei active Alprazolam in continutul celor 3 comprimate constituie
0,0015 grame.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
aceste 0,0015 grame de substanta psihotropd Alprazolam, constituie proportii mici.

Cele 6 comprimate din interiorul celor 2 fragmente de blistere cu inscriptia ,,Dimidrol
0,05 g” depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta preparat medicamentos
care la categoria substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursori ai acestora nu se
atribuie.

Pe suprafata interioara a celor 7 seringi, depistate si ridicate in aceleasi circumstante,
nu s-a depistat careva substante stupefiante, psihotrope si/sau precursori ai acestora
interzise in circuitul legal pe teritoriu Republici Moldova.

In aceiasi zi, la data de 13 noiembrie 2018, aproximativ la orele 08:00, 1n rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul cet. Rotari
Nicolae de pe adresa in XXXXX, au fost depistate si ridicate droguri sub forma de
comprimate, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, si alte substante aflate in
circuit restrans, a caror eliberare poate fi posibila doar prin intermediul retetelor medicale.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-5280 din 21.12.2018 s-
a stabilit cd continutul celor 3 capsule de culoarea alba combinatd cu albastru, prezentate
la examinare intr-un fragment de blister cu inscriptia ,,Tramadol, 50mg”, ridicate la
13.11.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Rotari Nicolae, amplasat
pe XXXXX, contine substanta psihotropa Tramadol.

Masa substantei active Tramadol, in continutul comprimatelor date constituie 0,15
grame (0,05x 3 capsule).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
aceste 0,15 grame de substantd psihotropa Tramadol, constituie proportii mici.

Potrivit invinuirii inaintate si rechizitoriului intocmit, prin actiunile intentionate
Chiperi Vitalii a savarsit infractiunea previzuta de art. 42 alin. (2), art. 217 alin. (4) lit. b),
d) Cod penal pe semnele: circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata
prin pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Casu Iulian in interesele inculpatului Chiperi Vitalii si de avocatul Bulbuc Boris
n interesele inculpatului Rotari Nicolae, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Orhei.

3.1 Avocatul Casu Iulian in interesele inculpatului Chiperi Vitalii a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Chiperi Vitalii sa fie achitat.

Tn argumentarea apelului declarat, avocatul Casu Iulian a invocat urmatoarele:

La momentul inceperii urmarii penale, organul de urmarire penald nu avea absolut
nici o proba care cel putin ar confirma existenta unei banuieli rezonabile ca inculpatii au



comis infractiunea care I-i se incrimineaza, bazandu-se doar ne niste rapoarte ale ofiterilor
sub investigatii;

Din materialele cauzei penale reiese ca prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din data de 29 mai 2018 (f.d.13, Vol. I) a fost autorizata efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor telefonice ale inculpatilor, ulterior fiind prelungita de mai multe
ori. Desi autorizarea efectudrii interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor telefonice ale
inculpatilor a avut loc la data de 29 mai 2018. demersul privind autorizarea efectudrii
interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor telefonice ale inculpatilor a fost depus cu o zi
mai tarziu la data de 30 mai 2018 (f.d.12, Vol. I), fapt care contravine prevederilor Codului
de Procedurd Penala si care duce la nulitatea probelor obtinute in urma efectuarii
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice ale inculpatilor.

La materialele cauzei (f.d. 88-93, Vol. I) sunt anexate doud procese-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, si anume achizitia de control din data de
04 iunie 2018 si 05 iunie 2018. Prin aceste 2 procese-verbale acuzarea pretinde cad a
demonstrat faptul ca Rotari Nicolae i-a transmis investigatorului sub acoperire Ceban lon
la data de 04 iunie 2018 o comprimata de culoare alba, de forma ovala, avand pe una din
fete inscriptia ,,B8” iar la data de 05 iunie 2018 din nou i-a transmis o comprimata de
culoare alba, de forma ovald, avand pe una din fete inscriptia ,,B8”.

Desi achizitia de control a avut loc la data de 04 iunie 2018 si 05 iunie 2018, bunurile
care au facut obiectul achizitiei de control au fost transmise ofiterului de urmarire penala
abia la data de 13 iunie 2018, adica peste 8 zile. Nu este clar unde s-au aflat aceste bunuri
timp de 8 zile si dacd sunt aceleasi bunuri care au facut obiectul achizitiei de control.

Incilcarea vaditd a procedurii de fixare a probelor (acumulate si prezentate de citre
procuror, ca rezultat al operatiunii asigurate de catre colaboratorii politiei- achizitiile de
control din 04 iunie 2018 si 05 iunie 2018). in modul expres previzuti de Cod de proceduri
penald, care trebuie apreciate critic si respinse,, ca probe, deoarece nu este exclusa
posibilitatea inlocuirii de cdtre Ceban lon, care este consumator al substantelor narcotice
sau de cdtre colaboratorii politiei, sau de catre procuror, care au organizat $i au
supravegheat actiunile sus-descrise. Avand un interes direct in rezultatul acestei operatiuni,
a continutului pachetului cu alte substante si/sau schimbarea cantitatii continutului, astfel
nefiind exclusa falsificarea probelor.

De asemenea in procesul-verbal de ridicare din 13.06.2018 de catre ofiterul de
urmarire penald, fara aplicarea procedurii de cantarire, a fost indicatd si cantitatea
aproximativa a substantei procurate si predate, fapt care pune la indoiala instantei de
judecata veridicitatea continutului.

Totodata, la intocmirea actelor procesuale sus-indicate nu si-au gasit oglindirea
urmatoarele momente obligatorii expres prevazute de Cod de procedurd penala descrierea
detaliatd a pachetului predat de catre Ceban Ion, ambalajul acestuia, daca a fost cantarita
masa substantei din pachetul predat, daca la aceste actiuni procesuale a fost aplicata
fotografierea obiectelor predate; dacd obiectele predate/ridicate au fost Tmpachetate
(sigilat, semnat de participantii acestei actiuni procesuale).

La intrebarile formulate martorului Ceban Ion si solicitarea de a descrie procedura
ridicarii substantelor procurate de la Rotari Nicolae, acesta nu a descris-o, nu a raspuns la



intrebarile despre aceasta ridicare, numai s-a limitat cu fraza ca, sustine declaratiile de la
urmadrirea penala.

Acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a prezentat nici o proba intru
confirmarea dobandirii de catre inculpatul Chiperi Vitalii a cantitatii sus-indicate de
substanta Buprenorfm, perioada acestei ,,dobandiri” si cel mai principal, scopul acestuia -
,de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova”, astfel de probe in materialele cauzei
penale lipsesc;

Instantei de judecata de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe concrete,
coroborate cu materialele cauzei penale, in special, cu declaratiile martorului invinuirii
Ceban Ion, pe care este bazata invinuirea, ce ar putea demonstra ,,perioada distribuirii
substantei Buprenorfm” diferitor persoane, incepand cu luna august 2017, precum si
procurarea ilegala si pastrarea la domiciliul sau.

De cétre acuzatorul de stat nu a fost prezentata nici o proba concreta, ce ar confirma:
existenta unui grup criminal organizat, compus din Chiperi Vitalii Rotari Nicolae, precum
si alte persoane, nestabilite de catre organul de urmarire penala (conform rechizitoriului;
timpul (chiar aproximativ) organizarii acestui grup; scopul acestei organizari; perioada
activitatii; rolul lui Chiperi Vitalii in calitate de organizator /conform actului de nvinuire/,
contributia adusd de acesta la savarsirea infractiunii prin darea de sfaturi, indicatii, acordare
de mijloace; impartirea rolurilor intre inculpatii, precum si alte persoane, nestabilite de
catre organul de urmarire penald; repartizarea sumelor banesti obtinute in urma asa zisei
activitati a grupului criminal organizat; datele privind intreprinderea masurilor de cautare
a ,,altor persoane, nestabilite de cdtre organul de urmarire penala”.

Apararea apreciazd ca vadit false declaratiile martorului Ceban Ion deoarece au fost
depuse sub stricta supraveghere a organelor de politie, cu care numitul a incheiat un acord
privind conlucrarea 1n sensul Legi nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de
investigatii, faptul confirmat nemijlocit de el in cadrul cercetarii judecdtoresti, precum si
prin materialele cauzei care contin probele acuzarii dobandite cu ajutorul acestuia, si in
scopul evitarii raspunderii penale pentru cele comise anterior.

Din materialele cauzei rezulta ca, anume dupa inceperea urmaririi penale in privinta
lui Ceban Ion acesta a dat acordul la conlucrarea cu politia. Toate actiunile lui au fost
organizate si dirijate de politie si la initiativa ei.

3.2 Nefiind de acord cu sentinta mentionata si avocatul Bulbuc Boris in interesele
inculpatului Rotari Nicolae in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand casarea ei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Rotari Nicolae si fie achitat.

Tn argumentarea apelului declarat, avocatul Bulbuc Boris a invocat urmatoarele:

- Rotari Nicolae a pledat nevinovat si nu a recunoscut faptele incriminate,
considerand ca a fost invinuit abuziv. In cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul nu a dat
declaratii in semn de nemultumire cd nu a avut posibilitatea sa se pregateasca de procedura
de audierea cu avocatul;

- considera ca unicul martor sub acoperire cu numele cifrat Ceban lon urma sa fie
audiat in prezenta inculpatilor. Cele relatate de martor nu au putu fi verificate. Martorul a
indicat ca toate actiunile sale au fost dirijate de politisti. Agentul sub acoperirea a provocat
inculpatii la comiterea infractiunii,



- apararea nu a fost de acord cu faptul cd a fost refuzat de catre instantd audierea
martorului apararii si a ofiterilor de investigatie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020, apelul
avocatului Casu Iulian in interesele inculpatului Chiperi Vitalii si apelul avocatului Bulbuc
Boris in interesele inculpatului Rotari Nicolae au fost admise, cu casarea sentintei in latura
penald, pronuntand o noud hotérare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Chiperi Vitalii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) Cod penal, in baza caruia 1 S-a stabilit pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. in
temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un termen
de 1 an s1 7 luni 1n penitenciar de tip semiinchis, restul pedepsei penale cu inchisoarea pe
un termen de 1 ani si 7 luni se suspenda conditionat cu stabilirea termenului de probatiune
de 2 ani, cu obligarea condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sa participe la programe probationale.

Chiperi Vitalii a fost eliberat din stare de arest imediat, cu conditia ca in privinta lui
nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala cu
inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

Rotari Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza ciruia i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. Pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd lui Rotari Nicolae de executat in penitenciar de tip Inchis.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia ca, Chiperi Vitalii si Rotari Nicolae urmau sa fie recunoscuti
vinovati de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut cd din materialele dosarului, din probele prezentate de partea
acuzarii, cercetate in sedinta de judecata, nu rezulta ca Chiperi Vitalii ar fi avut scopul de
instraina drogurile, faptul dat a fost confirmat atat de inculpatul Rotari Nicolae care a
comunicat ca nu a cumparat nici o datd de la Chiperi Vitalii droguri, precum si de martorul
sub acoperire din declaratiile caruia nu rezulta ca a cumparat droguri de la Chiperi Vitalii.
In acest sens, se mentioneazi ci instriinarea ilegald de plante care contin droguri sau
etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii acestora reprezintd orice actiune in
urma careia posesor al substantelor respective devine o altd persoana (vanzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu Tmprumut etc.).

La caz, nu a fost prezentata de catre partea acuzarii nici o proba care ar demonstra ca
Chiperi Vitalii pastra drogurile cu scop de instrdinare, nu a fost confirmatd intentia de
instrainare, or, din probele prezentate de catre procuror si cercetate in sedinta de judecata
s-a confirmat cu certitudine ca de la Chiperi Vitalii au fost ridicate substante narcotice, insa



nu se confirmd faptul cad acesta avea scopul de a instrdina aceste substante narcotice
ulterior.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ca materialul probator in cauza, dovedeste cert
ca Chiperi Vitalii pdstra substante narcotice in proportii deosebit de mari, insa scopul de
instrainare nu rezultd din materialele cauzei, constituind, in esentd presupuneri,
interpretarea subiectiva a acuzarii, presupuneri ale colaboratorilor de politie.

Instanta de apel a subliniat ca nici unul dintre asa numitii ,,cumparatori” nu au fost
identificati de catre organul de urmdrire penald, nu au fost interogati in general asupra
circumstantelor infractiunii si, in special referitor la semnul calificativ al infractiunii de
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, imputat inculpatului
Chiperi Vitalii, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar fi dovedit invinuirea
adusa inculpatului Chiperi Vitalii privind semnul calificativ de instrainare a drogurilor.

Reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de apel a mentionat ca
condamnarea unei persoane nu poate avea loc in baza presupuneri, vinovatia urmand a fi
demonstratd prin probe veridice, concludente si pertinente, la caz insd nu a fost demonstrat
scopul lui Chiperi Vitalii de instrainare a drogurilor, prin urmare nu a fost probata nicli
latura obiectiva, nici latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) d)
Cod penal. De asemenea, instanta de apel a considerat ca in spetd nu s-a constat cd actiunile
savarsite de Chiperi Vitalii au fost comise de un grup criminal organizat, procurorul nu a
demonstrat statornicia grupului si legaturile strinse permanente intre membrii grupului,
formele si metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

Cit priveste vinovatia in transportarea si pastrarea substantelor narcotice de catre
Chiperi Vitalie, instanta de apel a considerat ca doveditda de catre instanta de fond, prin
probele pe care instanta de apel le-a expus detaliat in decizia sa si din aceste considerente,
instanta de apel a reincadrat in drept actiunile inculpatului Chiperi Vitalii si a recunoscut
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Rotari Nicolae au
fost incorect Incadrate juridic de cdtre acuzatorul de stat si ulterior si de instanta de fond in
baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, in actiunile acestuia in opinia
instantei de apel, fiind prezenti componenta de infractiune prevazuti de art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, manifestata prin pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a apreciat ca fiind
intemeiata incadrarea actiunilor inculpatului Rotari Nicolae in baza art. 217* alin. (4) lit.
d) Cod penal, totodata a considerat ca in spetd nu s-a constat ca actiunile savarsite de Rotari
Nicolae au fost comise de un grup criminal organizat.

In spetd, procurorul nu a dovedit statornicia grupului si legaturile strinse permanente
intre membrii grupului, formele si metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

Din analiza inregistrarilor materialelor acumulate in cadrul urmaririi penale si anume
interceptarea, inregistrarii convorbirilor telefonice nu s-a constat ca Rotari Nicolae si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald existau legaturi stranse care sa
ateste actiuni in ansamblu si concrete ale acestuia la comiterea infractiunii in cadrul



grupului criminal organizat.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea comisa de inculpatul Chiperi
Vitalii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care prevede pedeapsa cu Tnchisoare
de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, se califica ca infractiune grava.

Cu privire la personalitatea inculpatului Chiperi Vitalii, s-a retinut ca, acesta anterior
a fost condamnat, nu are antecedente penale, nu figureaza la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, nu este angajat in cAmpul muncii, are la intretinere 2 copii minori. In privinta
inculpatului Chiperi Vitalii in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal
circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost retinute.

Astfel, la stabilirea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului Chiperi Vitalii pana si
dupa sdvarsirea infractiunii, totodatd acesta a recunoscut vina de pastrare a substantelor
narcotice, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care se califica ca fiind una grava,
savarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, nu este angajat in
campul muncii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si
a ajuns la concluzia de a-i numi inculpatului Chiperi Vitalii o pedeapsa in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus executarea de citre
Chiperi Vitalii a pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an si 7 luni in penitenciar de tip
semiinchis, restul pedepsei penale cu inchisoarea pe un termen de 1 an si 7 luni s-a dispus
suspendarea conditionatd cu stabilirea termenului de probatiune de 2 ani, cu obligarea
condamnatului sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si sa
participe la programe probationale.

Referitor la stabilirea pedepsei lui Rorari Nicolae, conform prevederilor art. 16 Cod
penal infractiunea comisa de el, previzutd de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal care
stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, se
calificd ca infractiune deosebit de grava.

Cu privire la personalitatea inculpatului Rotari Nicolae, instanta de apel a retinut ca,
acesta este anterior condamnat, nu are antecedente penale, nu figureazd la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu este angajat in cdmpul muncii, nu are persoane la
intretinere si in privinta lui in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal
circumstante atenuante si agravante nu au fost retinute.

Astfel, la stabilirea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului Rotari Nicolae pand si dupa
savarsirea infractiunii, totodatd acesta nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care se calificd ca fiind una deosebit de
grava, savarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de personalitatea lui cd anterior a fost condamnat, nu este angajat
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in campul muncii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a-i numi inculpatului Rotari Nicolae o pedeapsa in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, sub formi de inchisoare pe un termen de 8 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate In domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a mentionat ca procurorul a
solicitat incasarea de la inculpati in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de
6440 lei, aceste cheltuieli se incadreaza in cele prevazute la art. 227, 229 Cod de procedura
penald, corect fiind dispusa incasarea acestora in mod solidar din contul inculpatilor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatii Pavalatii
Alexandru si Platon Mariana in numele inculpatului Rotari Nicolae au depus recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei.

6.1 Procurorul a depus recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
12 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei.

In motivare recurentul a indicat ca:

- hotararea nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii;

- in mod gresit a respins probele administrate de acuzarea de stat, fara a fi constatate
incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, farad a
fi evidentiate acele derogdri invocate;

- nu este de acord cu calificarea faptelor comise de inculpati, or aceasta solutie este
contrara probelor administrate de catre acuzare, iar motivarea invocata de cdtre instanta nu
poate fi acceptatd ca o motivare justificata a concluziei adoptate;

- prin admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor, instanta urma sa descrie
erorile admise de catre instanta de fond la aprecierea probelor, fapt pe care nu 1-a indeplinit;

- acuzarea a constatat ca inculpatii dobandeau diferite cantitati de droguri din Franta
si republica Moldova, instanta de apel recalificand faptele incriminate si constatand o noua
faptd nu a dat raspuns la aceastd chestiune cu privire la sursa obtinerii substantelor
narcotice;

- prin interceptdrile telefonice se confirma existenta legaturilor criminale dintre
membrii grupdrii criminale din care face parte Rotari Nicolae;

- acuzarea a atestat ca rolurile fiecdrui membru al grupului criminal organizat erau
repartizate si fiecare se ocupa cu functia sa. Faptul ca inculpatii nu cunosteau membru,
numai demonstreaza ca grupul criminal a fost in prealabil si bine gandit organizat in asa
mod ca sa camufleze si sd ascunda fapta comisa de catre faptuitori.

6.2 Avocatul Platon Mariana ih numele lui Rotari Nicolae a depus recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 12 Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Rotari
Nicolae sa fie achitat de comiterea infractiunii in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de
procedura penala sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivare recurenta a indicat ca:

- motivarea contrazice dispozitivului deciziei si cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;
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- instantele au admis erori grave de fapt, care au afectat solutia in privinta inculpatului
Rotari Nicolae si incadrarea gresita a actiunilor inculpatului;

- conform materialelor dosarului pretinsa achizitie de control de la Rotari Nicolae a
avut loc la 04.06.2018 s1 05.06.2018, 1ar ridicarea pastilelor a avut loc de la investigatorul
sub acoperire tocmai la 13.06.2018, nu este cunoscut ce s-a intamplat Tn acest interval de
timp si creeaza dubii de credibilitate a martorului Ceban Ion, dubii ce nu au fost inlaturate
nici de prima instanta nici de apel;

- martorului Ceban lon i s-a atribuit statutul de investigator sub acoperire, el nu este
colaborator al organului de drept si nu are statut de investigator sub acoperire asa cum
prevede dispozitiile art. 136 Cod de procedurd penald, mai mult este consumator de
droguri, iar declaratiile lui trezesc dubii de credibilitate, mai mult ca nu sunt confirmate
prin alte probe;

- conform Invinuirii inculpatul primea de peste hotare, realiza si pastra la domiciliu
substante psihotronice, pastile indicat ca ridicate de la investigatorul sub acoperire Ceban
Ion in rezultatul achizitiei de control, pe cand la domiciliul ultimului au fost depistate 3
pastile Tramadol, iar Subutex si Suboxone nu au fost depistate si nici bani , fapt ce confirma
ca inculpatul nu detinea asemenea pastile la domiciliu;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate n apel;

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente, utile si veridice care ar demonstra
vinovatia lui Rotari Nicolae.

6.3 Avocatul Pavalatii Alexandru in numele lui Rotari Nicolae a depus recurs ordinar
in termen, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi decizii prin care acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani si 1 luna.

In motivare recurentul a indicat ci, nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Inculpatul nu a recunoscut vina, iar unica proba ce confirma prezenta infractiunii sunt
declaratiile lui Ceban Ion. Fiind audiat suplimentar Rotari Nicolae a declarat instantei de
apel ca de la Chiperi Vitalii nu a procurat nici o data droguri.

7. Avocatul Podlesnov Alexandr in numele lui Chiperi Vitalie a depus referinta
privitor la opinia sa asupra recursului procurorului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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8.1 In sustinerea recursului siu procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cdnd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptel savdrsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita. Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care
se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, Colegiul penal
mentioneaza cd recursul include o explicatie detailata a probelor din cauza penala
si ridicd problema privind recalificarea infractiunii savargite de inculpati.
Acuzatorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod de procedura penala,
care prevede ca temei de recurs prezintd situatia cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresita, ce se contrazice cu solicitarea de mentinere a sentintei.
Reincadrarea infractiunii ca un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori in
favoarea acestor a fost exclusa si argumentata de catre instanta de apel.

Tn esentd, procurorul considera, ¢a rezultand din probatoriul administrat si cercetat de
instantele de fond vinovatia ambilor inculpati de comiterea infractiunii de circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare este dovedita in
afara oricarui dubiu rezonabil, pe cand instanta de apel, facand abstractie de circumstantele
obiective stabilite in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de fond, eronat a conchis
ca in invinuirea imputabila inculpatilor nu se include prezenta grupului criminal si intentia
inculpatului Chiperi Veaceslav de instrdinare a drogurilor. Totodata, partea acuzarii sustine
ca instanta de apel nejustificat a apreciat critic probele acuzarii.

Verificand decizia adoptata de instanta de apel, Colegiul apreciaza ca, criticele
procurorului sunt nefondate, intrucat aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus 1n partea descriptiva a hotararii
judecatoresti, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6
CEDO si art. 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, tot In acest punct de analizd urmeaza a se retine cd, motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor améanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fatd de catre instanta de apel.

Referitor la criticele procurorului precum ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probatoriul administrat si prezentat de el, Colegiul Penal reitereaza cd chestiunea
de apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la
aceastd etapa a procedurilor instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da
0 noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond.

n general, cerinta textuald a cazului de casare prevazut de pct. 6) presupune ci, la
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etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incélcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de apreciere
a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa se subscrie macar unuia
din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din dosar
preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta ntre cele retinute de instanta
de apel in vederea recalificarii si aplicarii art. 90! Cod penal in privinta lui Chiperi Vitalie
si micsorarea pedepsei cu inchisoare lui Rotari Nicolae si continutul real al probelor, sau
ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal, de asemenea, giseste vadit nefondate criticele procurorului in partea
ce tine de individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate fata de inculpati, aceasta
concluzie rezultand din insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de
legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum g§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atdt din partea acestora, cdt si a altor persoane. Ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatilor
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penalad si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont de: ,, in privinta inculpatilor in conformitate
cu prevederile art. 76, 77 Cod penal circumstante atenuante si/sau agravante nu sunt
retinute”’, de faptul ca inculpatii nu au antecedente penale, cat si de prevederile art. 7, 61,
75, 90 Cod penal, conform carora la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pe cale de consecinta, se retine ca, pedeapsa aplicata inculpatilor de catre instanta de
apel este una echitabild, proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea asprda genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Din examinarea conditiilor in care instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in privinta inculpatului, rezultd ca acesta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata este liberd sa aprecieze daca este
sau nu cazul sd o acorde, fiind totodata obligatd sa indice motivele care au stat la baza
aplicdrii sau neaplicarii acestei facilitati.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Chiperi Vitalie si
Rotari Nicolae de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind una
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intemeiata, iar solicitarea acuzarii privind mentinerea sentintei in partea aplicarii pedepsei,
prin care a fost dispusa executarea reald a pedepsei cu inchisoare, solicitare care de fapt
nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este
de acord cu pedeapsa stabilita de cétre instanta de apel, considerand-o0 prea blanda, nu
poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta inculpatilor a unor pedepse mai
grave.

8.2 Referitor la recursurile declarate de avocatii Pavalatii Alexandru si Platon
Mariana in numele inculpatului Rotari Nicolae, in care se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele
de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutiile instantelor, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita
Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, invocate de
recurenti se Inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Tnsa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in sensul
ca inculpatul Rotari Nicolae nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul
o considera ca neintemeiata, or instanta de apel, judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
ale acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantei de apel sunt corecte si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel si
indicate in pct. 5 al prezentei decizii.

Instanta de recurs, fard a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

In general, dupa cum se invedereazi din continutul cererilor de recurs, titularii
acestora se focuseaza preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere
a probelor, afirmand ca unele declaratii nu au fost apreciate corespunzator, iar alte probe
nu sunt de naturd si il incrimineze pe inculpat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
totusi fatd de aceste critici urmeaza de consemnat ca in cadrul cercetarii judecdtoresti au
fost administrate suficiente probe pentru lamurirea faptelor si Imprejurarilor cauzei sub
toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Din atare
considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune asupra
probatoriului din dosar si de a-i da o apreciere corespunzatoare acestuia.

Pe de altd parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune
finald a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in care probele
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reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor,
judecatorul 1si formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei,
cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe
certe de vinovatie, daca se impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse
judecatii.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decét cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient s1 plauzibil pentru a achita sau a
dispune rejudecarea cauzei penale, dupa cum solicita aparatorii.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauza. Mai mult, ca in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel in vederea condamnarii lui Rotari Nicolae si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decét cea pe care materialul probator o sustine.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunii incriminate la
care apeleaza recurentii nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul
cd, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
lui, iar cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de cétre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentilor precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obligad
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa cum S-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

In final, Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-
si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependentd de caracterul deciziei §i circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceastd cauzd, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd
penald, iar argumentele din recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatii
Pavalatii Alexandru si Platon Mariana in numele inculpatului Rotari Nicolae, sunt vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si avocatii Pavalatii Alexandru si Platon Mariana
in numele inculpatului Rotari Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2020, in cauza penalad privindu-i pe CHIPERI Vitalii XXXXX si
ROTARI Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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