Dosarul nr. 1ra-1903/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
Nord, Diacioc Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 iunie 2020, in cauza penala privind-0 pe

COTOS Miraida XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 01.11.2019 — 24.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 30.06.2020
Instanta de recurs: 25.08.2020 — 28.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 24 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Cotos Miraida a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 10 Cod penal, sub forma de amenda in marime de 4000 unitati conventionale in
suma de 80.000 lei cu privarea de dreptul de a practica activitatea de intreprinzator
pe un termen de 2 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma
totala de 97,65 lei din contul inculpatei, s-a respins ca neintemeiata.

Actiunea civilda a Serviciului Fiscal de Stat catre Cotos Miraida privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-a admis in principiu,
urmand ca instanta de ordin civil sa stabileasca cuantumul despagubirilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpata
in perioada anului 2015, detinand functia de conducator al SRL ”Remarcabila”,
avand intentia de neachitare a impozitului la bugetul national, din interes material a
inclus in documentele contabile si fiscale a unor date denaturate, incalcand
prevederile art.13 alin. (1) lit. a) a Legii Contabilitatii 113-XVI din 27.04.2007 -
,raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine conducerii”,
care conform art. 13 alin. (2) al aceleasi Legi este obligata ,,sa asigure intocmirea i
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prezentarea oportund, completa si corectda a documentelor primare, a registrelor
contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor” precum si ,,sa asigure
documentarea faptelor economice ale entitatilor si reflectarea acestora in
contabilitate”, prin prezentarea cu informatii neautentice a declaratiilor privind TVA
si anume in decursul perioadei 01.07.2015-31.12.2015, a declarat volum de livrari
impozabile, la cota 8% in suma de 720.456, 71 lei TVA aferenta 983.232,16 lei, la
cota de 20% 1n suma de 720.456, 71 TVA aferenta — 57.636,53 lei pe cand, conform
actului de control nr.5-676059 din 06.04.2016 si decizia sefului IFS pe r-nul Edinet
nr.585 din 22.04.2016, s-a constatat ca prin procesul-verbal de conciliere debitorul
SRL ”Remarcabila” XXXXX transmite Tn proprietatea JBC ,,Energbank” SA
XXXXX cu scopul diminuarii sumei urmarite conform procedurilor de executare:
teren agricol cu suprafata de 1,7781 ha si cinci constructii; 1) constructie agricola
agroindustriald suprafata 6169,8 m/2, XXXXX cu valoarea contabila de 5.444.551
lei, valoarea totald a livrarii conform facturii fiscale 3.488.952 lei, 2) constructie
agricold agroindustriala suprafata 387,4 m/2 cu nr. cad. XXXXX cu valoarea
contabila 341.445, valoarea totala a livrarii conform facturii fiscale 218.875 lei, 3)
constructie accesorie cu suprafata 293,7 m/2, nr. cad. XXXXX cu valoarea contabila
258.856 lei, valoarea totald a livrarii conform facturii fiscale 165.933 lei, 4)
constructie accesorie cu suprafata 77,8 m/2 nr. cad. XXXXX cu valoarea contabila
68.562 lei, valoarea totala a livrarii conform facturii fiscale 43.950 lei, 5) constructie
accesorie cu suprafata de 67 m/2 nr. cad. XXXXX cu valoarea contabild 59.098 lei,
valoarea totala a livrarii conform facturii fiscale 37.880 lei situate pe adresa XXXXX
si teren pentru constructie comerciala prestare servicii cu suprafata de 265,3 m/2
XXXXX cu valoare contabila 1.121.620 lei, valoarea totala a livrarii conform
facturii fiscale 297.602 lei. Prin urmare, conform datelor contabile valoarea
contabila a bunurilor transmise, constituia 7.294.132 lei, iar conform facturii fiscale
XXXXX suma fiind de 4.253.196,66 lei, din care conform art.97 (5) din Codul fiscal
unde se prevede ca valoarea impozabild a livrarii impozabile a activelor supuse
uzurii reprezintd valoarea cea mai mare din valoarea lor contabild si valoarea de
piata, de unde rezultd ca a fost diminuat TVA aferent livrarilor cu 608.187 lei care
urma a fi achitat.

Tot ea, in perioada anului 2015, avand aceeasi intentie, a incalcat prevederile
art. 102 (4) Titlul IIT din Codul Fiscal si in luna iulie 2015 si anume a fost trecuta in
cont factura fiscala XXXXX din 30.07.2015 primitda de la SRL ,Export Import
Nord”, XXXXX, TVA aferent facturii 114.121 lei, si anume palete care nu au fost
folosite pentru desfasurarea activitatii de Intreprinzator si care n procesul activitatii
au fost sustrase.

De asemenea, in perioada anului 2015, activand in aceeasi functie si avand
aceeasi intentie, a diminuat impozitul pe bunuri imobiliare prin reflectarea gresitd in
darea de seama pentru anul 2015 BIJ15 aprobata prin Anexa nr. 1 la ord. IFPS nr.

2



495 din 10.06.2015 prin ce a incalcat prevederile art.282 Titlul VI al Codului Fiscal,
in suma de 3890 lei care nu a fost achitat in termenul stabilit.

Astfel, statului Republica Moldova, reprezentat de catre Serviciu Fiscal de Stat,
I S-a cauzat un prejudiciu material in suma de 726.198 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre reprezentantul partii vatamate si civile, seful adjunct al Directiei Generale al
Serviciului Fiscal de Stat, Ana Oboroc, care a solicitat casarea partiald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civild sa fie admisa integral, cu
incasarea in beneficiul statului de la Cotos Miraida a prejudiciului cauzat prin
infractiune In marime de 1.026.895 lei.

Tn apel apelanta a indicat, ci consideri sentinta ilegald si pasibild de anulat in
partea actiunii civile, motivand ca statului i s-a cauzat un prejudiciu material in suma
de 1.026.895,00 lei. Mentioneaza, ca responsabil de activitatea economico-
financiara a 1intreprinderii si respectarea legislatiei fiscale pentru perioada
01.07.2012 31.12.2015 este conducatoarea si fondatoarea intreprinderii SRL
”Remarcabila”, Cotos Miraida.

Astfel, apelanta face referire la art. 225 alin. (1) s1 387 alin. (1) s1 (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca odata cu pronuntarea sentintei de condamnare,
instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Totodatd, indica cd in suma solicitata de Serviciul Fiscal de Stat in actiunea
civild depusa instantei de fond au fost incluse penalitdtile, amenzile si sanctiunile
fiscale, ce constituie prejudiciul cauzat de 1.026.895 lei.

Astfel, suma datorata bugetului de stat de catre inculpatd survine in urma
controlului fiscal, decizia nr. 585 din 22.04.2016, fiind calculat taxa pe valoare
adaugata in marime de 722.308 lei, impozitul pe bunurile imobiliare in marime de
3890 lei, conform art. 228 alin. (3) Cod Fiscal majorari de intarziere in suma totala
de 61.881 lei si amenzi fiscale in suma totala de 965.014 lei, in temeiul art. 238 alin.
(2), art. 260, art. 261 Cod Fiscal.

Indica faptul, ca Cotos Miraida a cunoscut despre decizia nr. 585 din
22.04.2016 de sanctionare fiscala, insa n-a contestat-o in modul prevazut de lege,
ceea ce denota ca inculpata si aparatorul e1 avocatul N. Baban au fost de acord cu
solutiile adoptate in decizie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, apelul
reprezentantului partii vatdmate si civile, seful adjunct al Directiei Generale al
Serviciului Fiscal de Stat, Anna Oboroc, a fost respins ca depus peste termen, cu
mentinerea fara modificari a sentintei in cauza.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, examinand
materialele cauzei penale, a considerat apelul ca fiind depus peste termen si pasibil
de respins, iar sentinta atacata — legald, motivata si intemeiata.



Colegiul penal si-a Intemeiat solutia pe art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) si pe art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala. Termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca
totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca
fiind declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive
Tntemeiate.

Din materialele dosarului rezulta, ca la data de 24.12.2019 a fost adoptata
sentinta pe cauza penald de invinuire a lui Cotos Miraida, fiind pronuntata integral
in prezenta inculpatei si avocatului N. Baban (f.d.161-167 Vol. II).

La aceiasi data, 24.12.2019 inculpatei, avocatului N. Baban si reprezentantului
partii vatamate si civile N. Cazacu le-a fost inmanata, copia sentintei redactate, fapt
confirmat prin recipisa de primire din 24.12.2019 (f.d.168 Vol. I1). Si procurorului,
la 26.12.2019, prin scrisoarea nr.22337 i-a fost remisa copia sentintei redactate
(f.d.169 Vol. ).

Astfel, pentru reprezentantul partii vatamate si civile N. Cazacu, termenul de
15 zile de declarare a apelului curge din data de 25.12.2019, apelul urmand a fi depus
nu mai tarziu de 10.01.2020, apelul fiind depus, insa la data de 16.01.2020 (conform
plicului postal) s1 20.01.2020 (conform stampilei Judecatoriei Edinet cu nr.542 din
20.01.2020), deci, peste termenul legal de 15 zile.

Faptul, cd reprezentantul partii vatamate si civile n-a atacat in termen sentinta
se confirma prin data indicata pe apel, 16.01.2020, cand acesta a fost intocmit, datele
postale de 16.01.2020 si inregistrarea in instanta de judecata de 20.01.2020. Tn apel
nu s-a motivat prin situatia de fapt si prevederile legale de ce sentinta a fost atacata
peste termenul de 15 zile de la pronuntare.

Atat in cererea de apel, cat si in sedinta instantei de apel, reprezentantul partii
vatamate si civile n-a indicat nici un temei legal care ar motiva intarzierea si
repunerea in termen a apelului. Motivul, ca reprezentantul partii vatamate si civile
n-a stiut despre dreptul de atac se respinge ca neintemeiat, asa cum a primit copia
sentintei in aceiasi zi de 24.12.2019, unde de asemenea este indicat dreptul de atac
in 15 zile la Curtea de Apel Balti.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord, Diacioc Valeriu a
atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedurd penald, solicitand casarea deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea civila Tnaintata de catre Serviciul Fiscal de Stat
sa fie admisa.

Recurentul Tn cererea de recurs a indicat motivele din cererea de apel.
Concomitent, in contradictie cu afirmarea instantei de apel, precum ca
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
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Nord, Diacioc Valeriu a participat la pronuntarea sentintei, acest fapt nu a fost
confirmat, deoarece nu a figurat in lista participantilor la sedinta din 24.12.2019,
Sentinta mentionatd nu include textual fapte confirmative a participarii acestuia cand
a avut loc pronuntarea sentintei. Serviciul Fiscal de Stat a receptionat sentinta
integrald din 24.12.2019 la data de 26.12.2019. Atrage atentia ca, argumentele
mentionate au fost expuse intru argumentarea depunerii cererii de apel peste
termenul stabilit, Tnsa instanta de apel nu s-a expus asupra acestui capat de cerere,
invocand numai motivele de drept de declarare a cererii depuse peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala
Nord, Diacioc Valeriu, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se
releva cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod
de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si
preia spre examinare doar acele recursuri care sunt declarate impotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului cauzei, nefiind pasibile contestarii deciziile prin care
apelul a fost respins peste termen.

Din continutul cererii de recurs, se constata cd recurentul face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de
instanta de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, in partea ce tine de respingerea apelului, ca tardiv, or in motivarea
solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa respinga
apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.



Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In acest sens, se
releva ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a
statuat ca de la data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii
de atac. Mai mult ca atat, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea
integrala a sentintei, Colegiul tine sa remarce ca aceastd chestiune este facultativa,
adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior
se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insa indiferent de prezentarea sau
neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua
urmatoare pronuntarii. Statuarea datd, rezulta din analiza coroborata a prevederilor
expuse de legislator in art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incdlcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum cd, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa se
subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Tinand cont de cele mentionate, recurentului critica incasarea prejudiciului
material cauzat din contul inculpatei, astfel colegiul se va expune in continuarea pe
aceste motive.

Instanta de fond a recunoscut inculpata vinovata de savarsirea infractiunii, prin
urmare i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda, pe care in decurs de 3 zile a
achitat-o, confirmat prin ordinul de Tncasare (Vol-II, f.d. 170). Cotos Miraida nu a
atacat sentinta, fiind de acord cu solutia instantei si achitand amenda.

Referitor la declaratiile reclamantului, la sedinta din 20.12.2019 a fost prezent
reprezentantul partii civile - Cazacu Nicolai si cunostea cd urmatoarea sedinta va
avea loc la 24.12.2019 (Vol-II, f.d. 153-155). La sedinta de judecata din 24.12.2019,
nu s-a prezentat Cazacu Nicolai, dar aceasta nu demonstreaza ca ultimul nu cunostea
de data pronuntarii sentintei. Prin urmare, Colegiul Penal retine ca conform
procesului verbal din 24.12.19, Cazacu Nicolai desi nu figureaza ca participant (Vol-
Il, f.d. 161), este recipisa din 24.12.19, in care este semnatura reprezentantului
Serviciului Fiscal de Stat de primire a copiel sentintei.

Corect instanta de apel a mentionat ca 1n apel nu s-au invocat motive intemeiate
ce ar fi determinat intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in
imposibilitate de a repune in termen cererea reprezentantul partii vatamate si civile,
seful adjunct al Directiei Generale al Serviciului Fiscal de Stat.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
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efectuat peste termen.

Relevante 1n acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice care se contin in hotdrarea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabild de asi prezenta cazul in
conditiile, cd nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza
de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita Tmpotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei i nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul
a fost respins peste termen, dispune inadmisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscald
Nord, Diacioc Valeriu, considerandu-1 ca vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Nord, Diacioc Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din Balti din 30 iunie
2020, Tn cauza penalda privind-0 pe COTOS Miraida XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



