Dosarul nr. 1ra-1916/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
inculpat si de persoana interesatd Damian Evghenia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2020, in cauza penala

privindu-i pe
DAMIAN Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.11.2016 — 21.11.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 — 29.06.2020;
Instanta de recurs: 01.09.2020- 28.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 21 noiembrie 2018, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Damian
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 217}
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de cultivarea,
cresterea, prelucrarea, pastrarea si distribuirea drogurilor pe un termen de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Tambur Adrian in
privinta cdruia recurs nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, In fapt, a constatat ca,
inculpatul Damian Anatolie, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor, a participat prin complicitate la
comiterea infractiunii de circulatie ilegala a substantelor narcotice, si anume de
instrainare ilegala a substantelor narcotice sub forma de marihuana, in proportii mari.

Astfel, la data de 04.06.2016, in cadrul masurilor speciale de investigatii
«achizitia de control» efectuate sub controlul ofiterilor de investigatie din cadrul
Sectiei nr. 1 Directia «Nord» al INI al IGP, Damian Anatolie n urma unei discutii cu
Tambur Adrian, la rugdmintea acestuia de a merge cu o persoana in alta localitate la
Panciuc Vasile, pentru realizarea de catre ultimul a substantelor narcotice, s-a deplasat
pe teritoriul fermei de bovine din apropierea XXXXX, care apartine lui Panciuc
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Vasile, unde in prezenta sa Panciuc Vasile i-a instrainat lui Sirbu Stepan contra
sumei de 1450 un pachet de polietilena cu masa vegetala uscata faramitata de culoare
verde-cafenie, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-801 din
08.06.2016, reprezintd marihuana cu greutatea de 62,38 gr, in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice;

Apreciind in ansamblu probele cercetate, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia, ca inculpatul Damian Anatolie a savarsit infractiunea prevazuta de art.
art.42, 217 alin.(3) lit. b, f) Cod penal - ,,participarea prin complicitate la circulatia
ilegala a drogurilor, cu scop de instrainare, adica participarea la instrainarea
ilegala a drogurilor, savdrsite de doua persoane, in proportii mari, aplicandu-le
pedeapsa expusa supra.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Damian Anatolie, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Balti, motivand ca a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau privind conditiile de
detentie si reducerea pedepsei prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, art. 3 Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In cererea sa apelantul a invocat, ci se detine in Penitenciarul nr. 11 Balti si i se
incalca drepturile prevazute de art. 3 CEDO.

A indicat ci celula nu contine spatiul previzut de lege. In cameri nu pitrunde
lumina zilei, ferestrele sunt mici. Ventilarea lipseste, veceul este foarte mic. Paturile
sunt rupte si indoite. Persoanele grav bolnave sunt detinute impreuna cu persoanele
sanatoase. Nu sunt locuri special amenajate pentru lucrurile personale. Nu este spatiu
amenajat pentru uscarea hainelor iar bucatele nu sunt preparate gustos.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2020, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauza
a fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr. penali, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpati in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Astfel inculpatul a recunoscut fapta savarsita, depunand sub juramant declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz. Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise
administrate pe caz, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva in
corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala, detaliat
expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care expunerea lor
repetatd ramane a fi inutila.



Drept rezultat, instanta in baza probelor administrate pe caz, corect a
concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Damian Anatolie in sdvarsirea
infractiunii previazute de art. 42, 217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Referitor la apelul declarat de catre inculpatul Damian Anatolie, instanta de apel
a respins argumentele acestuia ca fiind nefondate dat fiind faptul, ca Damian Anatolie
nu a avut calitatea de prevenit in cauza penala datd. Totodata instanta de apel a reiterat,
ca in arest preventiv Damian Anatolie nu s-a aflat, acesta fiind retinut la 11.04.2019
dupd ce a fost pronuntatd sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 21.11.2018.
Referitor la alegerea pedepsei inculpatului Damian Anatolie instanta de fond a dat
deplina eficienta dispozitiilor art. 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si  de scopul pedepsei. Totodata instanta de apel a mentionat, cd potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal infractiunea comisd de catre el face parte
din categoria infractiunilor grave. Colegiul penal al instantei de apel a remarcat
si faptul ca actiunile savarsite de catre inculpat au fost indreptate contra sanatatii
publice si convietuiri sociale si prezinta un grad ridicat de pericol social la momentul
actual

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Damian Anatolie si
mama sa, Damian Evghenia, au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Inculpatul Damian Anatolie a depus recurs ordinar, fard a invoca careva
temeiuri prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, solicitand corectarea erorii
in privinta sa.

In motivare recurentul a indicat ¢4, in instanta de apel a fost respinse cererile
depuse conform art. 473*- 4733, din motivul lipsei de dovezi si a fost exclus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

6.2 Damian Evghenia, mama inculpatului Damian Anatolie, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, fard a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, prin care solicitd o pedeapsa mai blanda in privinta fiului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

8.1 Colegiul penal constata ca recurentul Damian Anatolie Tn recursul declarat
nu a invocat nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, insa, a criticat pedeapsa si lipsa elementelor infractiunii in actiunile sale.



Din continutul cererii de recurs ordinar rezultd ca se pledeaza pentru
rejudecarea cauzei penale, corectarea a unei erori pe care nu o indica, iar in vederea
sustinerii acestei pozitii indica despre fabricarea dosarului in privinta sa si face
trimitere la faptul ca are la intretinere mama cu complicatii de sanatate.

Colegiul penal tine sd evidentieze ca, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face trimitere la
continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu,
este contrard principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le Tnsuseste sub aspectul
starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de apel.

De mentionat cd initial cauza penald a fost examinata in procedurad simplificata
si Damian Anatolie a Tnaintat cerere privind examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, asa cum a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de
probe noi si a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le-a recunoscut si asupra carora nu avea obiectii (f.d. 100,
102, Vol. IV).

In apel inculpatul nu a contestat vinovitia sa, solicitind doar aplicarea
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald. Astfel, solicitarea inculpatului se
contrazice celor declarate de el Tn cadrul procesului de judecata in instantele
inferioare.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel, pe cand inculpatul Damian Anatolie nu a invocat in apel
nevinovatia sa.

Astfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia
Curtii de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

8.2 Referitor la recursul ordinar declarat de mama inculpatului Damian Evghenia
la 02.09.2020, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele:



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul Damian Anatolie, anul
nasterii 1981, este matur, mama lui Damian Evghenia, nu a avut careva statut
procesual in cauza datd si in conformitate cu prevederile art. 421, 401 Cod de
procedura penald nu se include 1n categoria persoanelor cu drept de recurs.

De asemenea, se mentioneaza ca cauza penald a fost judecata in ordine de apel,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 29.06.2020, iar decizia motivata la 28.07.2020.
Recursul ordinar a fost depus de mama inculpatului Damian Evghenia la 02.09.2020.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective.

In spetd, dupa cum s-a retinut supra, Damian Evghenia nu este subiect cu dreptul
de a declara recurs fata de decizia instantei de apel si recursul depus de ea este unul
peste termen.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de inculpatul Damian Anatolie nu si-au gasit
confirmare ca fiind inadmisibil, iar recursul declarat de Damian Evghenia - ca fiind
declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe
DAMIAN Anatolie XXXXX, de catre inculpatul ca fiind vadit neintemeiat si de
persoana interesata Damian Evghenia ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



