Dosarul nr. 1ra-1312/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta
lui

Antoniuc Ruslan xxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat in mun. xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 15.01.2018—- 20.09.2018;
instanta de apel: 25.10.2018 — 22.01.2020;
instanta de recurs ordinar: 13.05.2020-23.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 septembrie
2018, a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Antoniuc Ruslan,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.314 alin. (1) Cod penal
din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta a retinut
ca, Antoniuc Ruslan Victor a fost invinuit in aceea ca el, exercitand functia
de Director General al SA ,FEE Nord”, folosind situatia de serviciu,
urmadrind scopul determindrii martorului Grajdianu Viorel care activeaza in
calitate de contabil-gsef al SA ,FEE Nord” sd-si schimbe declaratiile depuse
in cadrul cauzei penale nr.xxxx, pornita conform elementelor infractiunii
prevazute de art.327 alin. (2) lit.b) si c) Cod penal, privind pretinsele actiuni
ilegale ale factorilor de decizie SA ,, RED Nord Vest”, a comis infractiunea de
determinare a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul
procesului penal, In urmatoarele circumstante:

La 27 noiembrie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian
Rudei, in cadrul exercitarii urmaririi penale in cauza penala nr.2017978463,
in temeiul dispozitiilor art.236 alin.(1), 238 alin.(1) Cod de procedura penala,
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l-a contactat telefonic pe Directorul general SA ,FEE Nord”, Ruslan
Antoniuc, pentru a asigura prezenta subalternului sau Grdjdianu Viorel,
care activeaza in calitate de contabil-sef al SA ,FEE Nord”, pentru a fi audiat
in calitate de martor, la ce ultimul a acceptat deplasarea subalternului la
Procuratura Anticoruptie pentru participarea la actiunea procesuala
planificatd, solicitand in acest sens eliberarea confirmadrii faptului ca
angajatul Grdjdianu Viorel s-a prezentat la citare.

Ulterior, la 27 noiembrie 2017, Directorul general SA ,FEE Nord”,
Ruslan Antoniuc, urmarind scopul realizdrii intentiilor sale infractionale si
constrangerii martorului Grajdianu Viorel, dupa primirea confirmadrii
nr.12317 din 27 noiembrie 2017, eliberata de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei, ce atesta aflarea martorului la 27 noiembrie 2017,
in perioada orelor 10.00 - 12.00 in incinta Procuraturii Anticoruptie, a dispus
prin rezolutie sefului Sectiei Juridice, Vladimir Zabulica, demararea unei
anchete de serviciu in privinta lui Grajdianu Viorel.

Ca rezultat, in perioada efectudrii anchetei de serviciu in privinta lui
Grajdianu Viorel, Directorul general SA ,FEE Nord”, Ruslan Antoniuc,
folosind situatia de serviciu si pozitia ierarhic superioard fata de subalternul
sdu, urmdrind scopul determindrii la depunerea de declaratii mincinoase a
martorului in cadrul procesului penal in cauza penald nr. 2017978463, 1-a
constrans prin amenintare de cateva ori verbal cu concediere, pe contabilul
sef al SA ,,FEE Nord”, Grajdianu Viorel, pentru prezenta acestuia la citarea
Procuraturii Anticoruptie si depunerea declaratiilor in cadrul cauzei penale
mentionate, instigandu-l1 la prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor
mincinoase pe prezenta cauza penala in favoarea lui Babii Viorel, cu care
Antoniuc Ruslan se afld in relatii de prietenie.

Drept urmare a refuzului cet.Grdjdianu Viorel de a-si schimba
declaratiile depuse la Procuratura Anticoruptie, in perioada efectudrii
anchetei de serviciu in privinta lui Grajdianu Viorel, Antoniuc Ruslan Victor,
folosindu-se de situatia de serviciu, contrar prevederilor art.188 alin.(2), lit.a)
din Codul muncii, potrivit cdruia salariatilor li se mentine salariul mediu in
cazul indeplinirii urmatoarelor obligatii de stat sau obstesti: a) prezentare, la
citare, la organele de urmadrire penald procuror, la instanta de judecata in
calitate de martor, parte vdtamata, expert, specialist, traducator, asistent
procedural, a dat indicatie responsabilului de efectuarea anchetei de
serviciu, Zabulica Vladimir, de a dispune pe toate anchetele de serviciu
aflate in procedura sanctionarea lui Grajdianu Viorel.

In consecintd, contabilul-sef al SA ,,FEE Nord”, Grdjdianu Viorel, prin
ordinul Directorului general SA ,FEE Nord”, Ruslan Antoniuc, nr.0-58 din



07.12.2017, a fost sanctionat disciplinar pentru lipsa nemotivatd de la
serviciu la data de 27.11.2017, orele 08.00 — 15.30.

Instanta de judecata si-a motivat solutia prin faptul ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti invinuirea adusa inculpatului Antoniuc Ruslan de
cdtre partea acuzdrii In baza art.314 alin.(I) Cod penal nu si-a gasit
confirmarea atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect subiectiv, ca partea
acuzdrii a dat o Incadrare juridicd neconcreta a actiunilor inculpatului
Antoniuc Ruslan, ca procurorul a formulat invinuirea cu continut expus,
insa faptele descrise nicidecum nu se incadreaza in baza art.314 al.(1) Cod
penal, ca rechizitoriul nu cuprinde incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului prin prisma prevederilor art.314 alin.(1) Cod penal, astfel, la
caz, a constatat incdlcarea prevederilor art.6 CEDO prin faptul formuldrii
unei invinuiri neconcrete de la care nu poate fi o apdrare efectiva, din care
motiv instanta a si adoptat o hotarare de incetare a procesului penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Bobrov Vladislav, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Antoniuc Ruslan Victor
sd fie recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.314 alin.
(1) Cod penal si aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepsei penale sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis.

3.1. In motivarea apelului procurorul in Procuratura Anticoruptie
Bobrov Vladislav, a invocat urmatoarele:

- instanta de judecatd eronat a apreciat aplicarea prevederilor art.385
alin. (1) pct.1) in raport cu reglementarile stabilite la art.391 al.(1) pct.6) Cod
de procedura penala si aplicate In speta cauzei penale de Invinuire a lui
Antoniuc Ruslan Victor din considerentul cd, potrivit pct.40 din Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,, Privind sentinta
judecatoreasca” nr.5 din 19.06.2006, sentinta de incetarea a procesului penal
se adoptd in cazurile prevazute de art.391 alin.(1) pct.1)-7) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, cand a
intervenit termenul de prescriptie sau actul de amnistie in corespundere cu
pct.4) art.275 Cod de procedura penald, circumstante care nu au fost stabilite
in cadrul examindrii prezentei cauze penale in instanta de judecata, adicd sa
se constate nemijlocit existenta unor asemenea circumstante care sa fie
expres prevazute de lege;

- argumentarea instantei privind incalcarea prevederilor art.6 al
Conventiei europene a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
prin pretinsa formulare a unei Invinuiri ,neconcrete”, care pe cale de
consecinta ar fi determinat imposibilitatea unei exercitari a dreptului la
apdrare efectiv a invinuitului, ca motiv care ar forma o circumstanta care ar
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exclude sau ar conditiona pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere
penald si ar cddea sub incidenta prevederilor art.391 al.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, nu poate forma temei legal prin care s-ar fundamenta
sentinta instantei de a iInceta procesul penal In privinta invinuitului
Antoniuc Ruslan Victor;

- instanta remarca o Incadrare juridicd ,neconcreta” al actiunilor
inculpatului in limitele componentei de infractiune, fara a invoca careva
probe prin care s-ar demonstra pozitia respectiva;

- la pct.9 din sentintd, judecdtorul sustine ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat cd, Invinuirea adusa inculpatului Antoniuc
Ruslan Victor de catre partea acuzarii in baza art.314 alin.(1) Cod penal nu
si-a gasit confirmarea atat sub aspect obiectiv, cit si sub aspect subiectiv, or
in acest sens 0 asemenea circumstanta ar fi lipsa faptului infractiunii, care
potrivit probatoriul administrat de catre partea acuzarii si cercetat in sedinta
de judecata in raport cu probele partii apardrii si verificarea pozitiei
inculpatului, nu se demonstreaza existentei unei asemenea circumstante,
adica lipsa faptului infractiunii;

- partea apardrii a sustinut in fata instantei, conform pct.6 al sentintei,
cd fapta inculpatului nu intruneste elemente constitutive a componentei de
infractiune, Insa instanta In motivarea deciziei sustine ca existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la rdspundere penald, prin prisma incalcdrii prevederilor art.6 al
Conventiei europene a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- aprecierea instantei nu este temeinica, or, avocatul nu a obiectat
asupra unei presupuse incadrari juridice ,neconcrete”, ci in virtutea calitatii
sale in proces a facut uz de eficacitatea prerogativelor conferite prin art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului si
a prezentat probe in sensul demonstrdrii lipsei componentei de infractiune
si nu a Incadrarii juridice gresite ,neconcrete” a faptei inculpatului in
continutul normei de la art.314 alin.(1) Cod penal;

- aplicarea prevederilor art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedurd penala
in speta de cdtre instanta de judecata este eronatd, or, asemenea circumstante
care ar exclude sau conditiona pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala trebuie sa fie expres prevazute de lege, precum ar fi
prevederile art.217 alin.(5), art.325 alin.(4), art.326 alin.(4) Cod penal, care se
aplica in coroborare cu prevederile art.275 pct.9) Cod de procedura penala;

- sentinta de Incetare a procesului penal in privinta inculpatului
Antoniuc Ruslan este ilegala si reiesind din aspectul cd, instanta de judecata
la motivare, retine ca temei legal aplicabilitatea prevederilor art.385 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald circumstantelor cauzei penale, si motivarea
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per general In sentintd o considerd ca fiind contradictorie cu insusi pozitia
partii apararii;

- in esenta problema ilegalitatii sentintei de incetare a procesului penal
in privinta lui Antoniuc Ruslan de catre Judecatoria Balti, Sediul Central din
20 septembrie 2018, urmeaza a fi retinuta Decizia Plenului Colegiului Penal
al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013, prin care s-a judecat si s-a
admis recursul in interesul legii declarat de Procurorul General;

- In partea ce tine de cazurile prevazute la art.332 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova;

- lipsesc temeiurile prevdzute in art.275 Cod de procedurd penald
pentru a constata cd, urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si urmeaza a fi incetata.

- reiesind din dispozitiile art.391, 275 Cod de procedura penald, cazul
de presupusa Incadrare juridica ,neconcreta”, dupa cum a fost retinutad de
catre instanta de judecatd, nu constituie temei de incetare a procesului penal;

- lipsite de relevanta sunt constatdrile instantei privind lipsa
prejudiciului pentru martorul Grdjdianu Viorel in urma actiunilor
inculpatului Antoniuc Ruslan, aceastd circumstanta nu are vre-o influenta
asupra calificarii actiunilor inculpatului si nici la consumarea infractiunii;

- solutia instantei de judecata de incetare a procesului penal in temeiul
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ca urmare a nerespectarii
incadrarii juridice ,neconcretd”, este nejustificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Bobrov Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Balti, Sediul
Central din 20 septembrie 2018. Casata total sentinta, inclusiv din alte
motive, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care s-a dispus achitarea lui Antoniuc Ruslan in
comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul art.390 alin. (1) pct.1)
Cod de procedura penala.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al corobordrii lor, incorect ajungand la concluzia de incetare
a procesului penal in privinta lui Antoniuc Ruslan, in baza art.314 alin.(1)
Cod penal din motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



Instanta de apel la demersurile inaintate de partea acuzdrii si partea
apdrdrii, a cercetat suplimentar probele continute in materialele cauzei
penale, stabilind c4, totalitatea probelor administrate si cercetate, nicidecum
nu confirma temeinicia Invinuirii aduse inculpatului, nefiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare potrivit acuzdrii aduse inculpatului, insa
concluzia de incetare a procesului penal in temeiul art.391 al.(1) pct.6) CPP
RM este absolut eronatd si contravine probelor administrate atat in sedinta
instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat a apreciat
aplicarea prevederilor art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala in
raport cu reglementarile stabilite la art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, dat fiind ca potrivit pct.40 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din
19.06.2006, sentinta de incetarea a procesului penal se adopta in cazurile
prevdzute de art.391 al.(1) pct.1)-7) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie, cand a intervenit termenul de
prescriptie sau actul de amnistie in corespundere cu pct.4) art.275 Cod de
procedura penala, circumstante care nu au fost stabilite In cadrul examinarii
prezentei cauze penale in instanta de judecatd, adica sa se constate nemijlocit
existenta unor asemenea circumstante care sa fie expres prevazute de lege.

In sustinerea pozitiei instanta de apel a mai ardtat cd, argumentarea
instantei privind incalcarea prevederilor art.6 al Conventiei europene a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin faptul pretinsei
formulari a unei invinuiri ,neconcrete”, care a determinat imposibilitatea
unei exercitdri a dreptului la apdrare efectiv a invinuitului, ca motiv care ar
forma o circumstanta care ar exclude sau ar conditiona pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penald si ar cadea sub incidenta
prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu poate forma
temei legal prin care s-ar intemeia solutia instantei de a inceta procesul penal
in privinta inculpatului Antoniuc Ruslan.

Instanta de apel a mentionat cd, aplicarea prevederilor art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala in speta de catre instanta de judecata este
eronatd, or, asemenea circumstante care ar exclude sau conditiona pornirea
urmdririi penale si tragerea la raspundere penala trebuie sa fie expres
prevdzute de lege.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, invinuirea adusa inculpatului,
este neclard, incompleta si dubioasd, a afectat dreptul inculpatului de a
cunoaste pentru ce fapti este acuzat. Invinuirea este bazati numai pe
presupuneri care, nu si-au gasit confirmare in sedinta judiciara, nefiind
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probat faptul incriminat inculpatului in determinarea, prin constrangere a
martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal,
actiuni prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, dupd cum a sustinut
acuzarea.

Instanta de apel a indicat ca, desi acuzarea a sustinut ca vina lui
Antoniuc Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod
penal se dovedeste prin probele scrise continute la materialele cauzei, prin
declaratiile martorilor, careva probe concludente si pertinente in probarea
faptei imputate inculpatului, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate si In sedinta instantei de apel nu s-a constatat existenta faptei
incriminate inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, exista dubii rezonabile in ceia ce
priveste vinovdtia inculpatului Antoniuc Ruslan conform acuzdrii in
comiterea infractiunii incriminate si in cadrul sedintei de judecata nu au fost
aduse probe veridice suficiente care ar demonstra cd ultimul a comis
infractiunea incriminatd, totalitatea probelor cercetate de cdtre instanta
nicidecum nu confirmd temeinicia invinuirii aduse, nefiind prezentate pe
cauzd suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit ordonantei de punere sub
invinuire se incrimineaza faptul, cd Antoniuc Ruslan Victor, exercitand
functia de Director General al SA ,FEE Nord”, folosind situatia de serviciu,
urmarind scopul determindrii martorului Grdjdianu Viorel care activeaza in
calitate de contabil - sef al SA ,,FEE Nord” sa-si schimbe declaratiile depuse
in cadrul cauzei penale nr.xxxxx, pornita conform elementelor infractiunii
prevdzute de art.327 al.(2) lit.b) si c¢) Cod penal, privind pretinsele actiuni
ilegale ale factorilor de decizie ai SA ,, RED Nord Vest”, a comis infractiunea
de determinare a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul
procesului penal, in urmatoarele circumstante:

La 27 noiembrie 2017 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian
Rudei, in cadrul exercitarii urmaririi penale in cauza penala nr.2017978463,
in temeiul dispozitiilor art.236 alin.(1), 238 alin.(1) Cod de procedura penala,
l-a contactat telefonic pe Directorul general SA ,FEE Nord”, Ruslan
Antoniuc, pentru a asigura prezenta subalternului sau Grdjdianu Viorel,
care activeazad in calitate de contabil-sef al SA ,FEE Nord”, pentru a fi audiat
in calitate de martor, la ce ultimul a acceptat deplasarea subalternului la
Procuratura Anticoruptie pentru participarea la actiunea procesuald
planificatd, solicitind In acest sens eliberarea confirmarii faptului ca
angajatul Grdjdianu Viorel s-a prezentat la citare.



Ulterior, la 27 noiembrie 2017, Directorul general SA ,FEE Nord”,
Ruslan Antoniuc, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale si
constrangerii martorului Grdjdianu Viorel, dupa primirea confirmadrii
nr.12317 din 27 noiembrie 2017, eliberata de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lilian Rudei, ce atesta aflarea martorului la 27.11.2017 in
perioada orelor 10.00 - 12.00 in incinta Procuraturii Anticoruptie, a dispus
prin rezolutie sefului Sectiei Juridice, Vladimir Zabulica, demararea unei
anchete de serviciu in privinta lui Grajdianu Viorel.

Ca rezultat, in perioada efectudrii anchetei de serviciu in privinta lui
Grajdianu Viorel, Directorul general SA ,FEE Nord”, Ruslan Antoniuc,
folosind situatia de serviciu si pozitia ierarhic superioard fata de subalternul
sdau, urmarind scopul determindrii la depunerea de declaratii mincinoase a
martorului in cadrul procesului penal in cauza penald nr. 2017978463, 1-a
constrans prin amenintare de cateva ori verbal cu concediere, pe contabilul
sef al SA ,,FEE Nord”, Grajdianu Viorel, pentru prezenta acestuia la citarea
Procuraturii Anticoruptie si depunerea declaratiilor in cadrul cauzei penale,
instigandu-1 la prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase in
favoarea lui Babii Viorel, cu care Antoniuc Ruslan se afla in relatii de
prietenie

Drept urmare a refuzului cet.Grdjdianu Viorel de a-si schimba
declaratiile depuse la Procuratura Anticoruptie, in perioada efectudrii
anchetei de serviciu in privinta lui Grdjdianu Viorel, Antoniuc Ruslan Victor,
folosindu-se de situatia de serviciu, contrar prevederilor art.188 alin.(2), lit.a)
din Codul muncii, potrivit cdruia salariatilor li se mentine salariul mediu in
cazul indeplinirii urmatoarelor obligatii de stat sau obstesti: a) prezentare, la
citare, la organele de urmarire penala procuror, la instanta de judecata in
calitate de martor, parte vatamata, expert, specialist, traducator, asistent
procedural, a dat indicatie responsabilului de efectuarea anchetei de
serviciu, Zabulica Vladimir, de a dispune pe toate anchetele de serviciu
aflate in procedura sanctionarea lui Grajdianu Viorel.

In consecinta, contabilul-sef al SA , FEE Nord”, Grajdianu Viorel, prin
ordinul Directorului general SA ,FEE Nord”, Ruslan Antoniuc, nr.0-58 din
07 decembrie 2017, a fost sanctionat disciplinar pentru lipsa nemotivata de
la serviciu la data de 27 noiembrie 2017, orele 08.00 — 15.30.

Instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul Antoniuc Ruslan necesita
a fi achitat din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate in actiunile lui, in temeiul art.390 al.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, deoarece invinuirea in aceastd latura a fost bazata pe presupuneri
care nu si-au gasit confirmare in sedinta judiciard, probele acuzarii fiind
considerate nerelevante, deoarece nu demonstreaza cad inculpatul Antoniuc
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Ruslan a determinat prin constrangere martorul la depunerea de declaratii
mincinoase in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a mentionat cd, in cazul din speta, partea vatdimatd nu
este, iar persoana asupra careia se presupune ca inculpatul Antoiuc Ruslan
a facut fapta de constrangere, in cauzd Grdjdianu Viorel, are calitatea de
martor si nu de victimd, iar careva plangere pe actiunile pretinse ilegale ale
lui Antoniuc Ruslan, de catre Grdjdianu Viorel nu a fost depusa.

Instanta de apel a notat cd, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
instantele de fond si apel, martorul Grdjdianu Viorel a declarat, ca a fost
audiat la Procuratura Anticoruptie la data de 27 noiembrie 2017 in calitate
de martor pe cauza penald in privinta lui Babii Viorel. Dupa ce s-a intors la
serviciu nu a comunicat lui Antoniuc Ruslan pentru ce a fost chemat la
Procuratura Anticoruptie, care declaratii a depus, cine sunt figurantii in
dosarul penal si care era calitatea sa in acel dosar. Totodatd, martorul
Grajdianu Viorel a declarat, ca nu si-a schimbat declaratiile depuse anterior
in dosarul penal in privinta lui Babii Viorel.

Instanta de apel a notat cd, toate actiunile care au fost intreprinse,
legate de organizarea internd a intreprinderii si activitdtii contabilului-sef
Grajdianu Viorel au avut loc ulterior darii declaratiilor, cand ultimul a dat
declaratii in calitate de martor, pe care le-a considerat ca fiind necesare.

Instanta de apel a stabilit cd, dupd emiterea ordinului nr.0-58 din 07
decembrie 2017 de sanctionare disciplinara a lui Grdjdianu Viorel pentru
lipsa nemotivata de la serviciu la data de 27 noiembrie 2017, intre orele 08.00-
15.30, ordinul in cauza nici nu a fost contestat de catre Grajdianu Viorel in
instanta de drept civil, potrivit prevederilor art.355 Codul Muncii, dar a fost
adus de catre ultimul la cunostinta Procuraturii Anticoruptie. S-a mai
retinut cd, acest ordin ulterior a fost anulat, lui Grajdianu Viorel retineri din
salariu pentru ziua de 27 noiembrie 2017 nu i-au fost efectuate, dansul nu a
fost eliberat din functie, detine in continuare functia de contabil-sef la SA
,Fee-Nord”. Ulterior, dupa data de 27 noiembrie 2017, Grajdianu Viorel nu
a mai fost audiat in calitate de martor pe dosarul penal de invinuire a lui
Babii Viorel, iar declaratiile depuse anterior nu le-a schimbat, avand totala
posibilitate de a-si dirija actiunile sale.

Instanta de apel a indicat cd, cd pentru existenta infractiunii prevazute
de art.314 Cod penal, este necesar ca martorul sa nu-si poata dirija actiunile,
fapt ce nu s-a constatat in spetd, or, martorul Grdjdianu Viorel fiind citat la
Procuratura Anticoruptie s-a prezentat si a depus declaratii, iar dupa
depunerea declaratiilor in privinta martorului nu au fost efectuate careva
actiuni de constrangere. Faptul aplicdrii sanctiunii disciplinare din 07
decembrie 2017 a fost ca urmare a verificdrii activitatii lui Grajdianu Viorel
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in calitatea sa de contabil-sef, care potrivit auditului efectuat la intreprindere
in perioada respectivd a admis incdlcdri in activitatea sa de serviciu,
nicidecum nu poate fi legat de faptul citarii de catre Procuratura
Anticoruptie pentru darea declaratiilor.

Instanta de apel a notat si faptul ca, prin declaratiile martorilor Larschii
Viorel, Dragan Leonid, Godina Igor s-a stabilit cu certitudine, cd Antoniuc
Ruslan la data de 07 decembrie 2017 nu s-a aflat la locul de munca, fiind
plecat in mun. Chisindu cu chestiuni de serviciu, ultimul nu a vazut proiectul
ordinului nr.0-58, care a fost intocmit de Zabulica V., iar ca urmare prin
ordinul directorului SA ,,FEE Nord” nr.0-03 din 10 ianuarie 2018, ordinul
respectiv nr.0-58 din 07 decembrie 2017 a fost anulat, iar Zabulica V., sef
sectie juridica si recuperare creante, la fel si Godina 1., au fost sanctionati
disciplinar cu avertisment.

Instanta de apel a stabilit ca, in actiunile lui Antoniuc Ruslan nu se
regaseste componenta de infractiune de determinarea, prin constrangere a
martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal,
deoarece partea acuzarii nu a demonstrat care acte sau fapte ale inculpatului
Antoniuc Ruslan au fost savarsite intentionat, prin recurgere la forta fizica,
amenintare sau intimidare pentru a determina martorul Grajdianu Viorel sa
depuna declaratii mincinoase, fapt, care de altfel, nici nu este invocat de catre
martor.

La 07 decembrie 2017, Grdjdieru Viorel a declarat ca prin aplicarea
sanctiunii disciplinare percepe ca o intimidare, amenintare in adresa mea ca
sa-mi schimb declaratiile mele, insa declaratiile acestuia nu au fost
confirmate prin alte probe, care sa convingd instanta de judecata ca Antoniuc
Ruslan a comis infractiunea ce i se incrimineaza.

Instanta de apel a dispus achitarea inculpatului Antoniuc Ruslan in
baza art.314 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, concluzionand c3, totalitatea probelor administrate si cercetate
de cdtre instanta de apel, nicidecum nu confirmd temeinicia invinuirii adusa
inculpatului, nefiind prezente suficiente probe pertinente, concludente si
utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare potrivit acuzarii
aduse inculpatului, iar concluzia instantie de fond este una absolut eronata
si nu se racordad la probele administrate atat in sedinta instantei de fond, cit
si in sedinta instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov prin care
invocand incidenta pct.6) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.
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5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat ca:

- instanta nu s-a pronuntat pe motivele invocate in apel, ci din potriva
bazandu-se pe aceleasi probe descrise in sentintd, cu aceiasi constatare si
motivare l-a achitat pe inculpatul Antoniuc Ruslan de comiterea infractiunii
incriminate;

- la examinarea apelului declarat nu s-au regdsit careva argumente care
au stat la baza achitdrii Antoniuc Ruslan de comiterea infractiunii, ci din
potriva In instanta de apel s-a stabilit cu certitudine vina acestuia in
comiterea infractiunii incriminate dovedit printr-un cumul de probe
pertinente, concludente, utile si legal acumulate in cadrul urmadririi penale
si cercetate In sedinta judiciara;

- la emiterea deciziei instanta de apel s-a bazat pe comentariul Codului
penal la art.314, descriind in motivare latura obiectiva, constrangerea fizics,
constrangerea psihica, si latura subiectivd, Insa a ezitat sa descrie pct.13 din
acelasi comentariu;

- hotdrarea instantei de apel este pripita si neintemeiatd In partea
achitdrii inculpatului Antoniuc Ruslan invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art.314 Cod Penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penala, pe marginea recursului declarat, avocatul Prepelita
Mihaela, in numele inculpatului a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului ca vddit neintemeiat si mentinerea deciziei atacate
fara modificari.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
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de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, procurorul invoca in calitate de
temei pentru recurs prevederile pct. 6) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit cdrora o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in
cazul, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instan‘ga a admis o eroare gravé de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca astfel de erori de
drept nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apelul
procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit carora instanta nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
bazandu-se pe aceleasi probe descrise in sentinta, or, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Mai mult, instanta de apel a cercetat si
probele suplimentare la demersurile naintate de catre partea acuzdrii si
apararii.
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In acest sens Colegiul penal atests, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Antoniuc Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1), Cod penal.

Astfel, lecturand materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca este
intemeiatd concluzia instantei de apel precum cd invinuirea Inaintatd
inculpatului nu a fost confirmatda prin probe pertinente si concludente,
nefiind prezente suficiente probe care pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare potrivit acuzarii aduse inculpatului.

In recursul inaintat procurorul mentioneaza despre lipsa ciror-va
argumente care ar sta la baza achitarii lui Antoniuc Ruslan, caracterizand
decizia instantei de apel ca fiind una pripitd si neintemeiat. In sustinerea
acestei afirmatii, autorul recursului face trimitere la aceleasi probe
administrate in sedintele judiciare in cadrul instantei de fond si Curtii de
apel, considerand astfel ca, instantele de judecata rejudecand cauza,
urmeazad sa pronunte o hotarare de condamnare. fnsé, recursul In cauza nu
contine o motivarea valabild pentru a constata existenta erorilor de drept,
care a-r fi afectat iremediabil solutia de achitare, afirmatia privind emiterea
unei hotarari pripite si neintemeiate ramanand una declarativa.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just
concluziile privind lipsa in actiunile lui Antoniuc Ruslan a elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art.314 alin.(1) Cod penal, argumente
pe care instanta de recurs le accepta si le Insuseste, fapt ce corespunde
jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010), in care
Curtea statueaza cd, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Antoniuc Ruslan, Colegiul penal nu
a identificat vre-o eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de
casare a hotdrarii judecatoresti atacate prin prisma temeiului de casare
invocat si prevazut la pct. 6 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta
lui Antoniuc Ruslan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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