Dosarul nr.1ra-1602/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iNCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
succesorul partii vatamate Orzu Cristina, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Chiriac Dumitru xxxxx, nascut la XXxxx, originar din
r-nul Xxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.04.2018 — 24.10.2019;

Instanta de apel: 18.11.2019 — 05.02.2020;

Instanta de recurs ordinar: 23.06.2020 — 25.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2019,
Chiriac Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de Orzu Cristina impotriva lui Chiriac Dumitru a fost
admisa 1n partea incasdrii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de Orzu Cristina impotriva lui Chiriac Dumitru in
partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare — a fost admisa partial si



s-a incasat de la Chiriac Dumitru in beneficiul lui Orzu Cristina prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in marime de 250 000 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica Tn suma de 5 000 de lei, iar 1n total suma de 255 000 de lei, in rest pretentiile
fiind respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Chiriac Dumitru in beneficiul bugetului de stat cheltuielile
judiciare in marime de 4 880 de lei

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Chiriac Dumitru, la
06.08.2017, aproximativ la ora 05:24, aflandu-se la volanul automobilului de model
XXXX cu n/i XXxX, se deplasa in mun. Chisindu pe bd. Stefan cel Mare si Sfant din
directia str. M. Cebotari spre str. Mitropolit Gavriil Banulescu-Bodoni. In timpul
deplasarii, ajungand in preajma intersectiei bd. Stefan cel Mare si Sfant - str.
Tricolorului, mun. Chisindu, conducatorul auto Chiriac Dumitru n-a tinut permanent
seama de Tmprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum in care se afla
autoturismul in momentul respectiv, incalcand cerintele art.45 din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform
carora, 1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar si opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
cerintele art.49 din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia, in functie de
viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase Cauza Chiriac — art.264
Cod penal liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de franare
brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitdnd coliziunea”, cerintele art.4 din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora, orice participant la trafic care
respectd prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia, si cerintele art.22 alin.(4) din Legea
nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit carora,
participantii la trafic sunt obligati s4 manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic
si prin urmare, a comis tamponarea in spatele automobilului de model xxxx cu n/i
xxxx condus de Orzu Alexandru, a.n. 1987, care in acest moment stationa pe prima
bandi de deplasare a bd. Stefan cel Mare si Sfint, mun. Chisindu. In rezultatul
accidentului rutier, automobilele implicate in accident au fost deteriorate considerabil,
iar conducatorului auto Orzu Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, manifestate prin trauma cranio — cerebrala inchisa, hematom
subdural acut emisferial pe stdnga, hemoragii subarahnoidiene, subdurale si
intracerebrale confirmat prin raportul de expertizd judiciard (medico-legald)
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nr.2878/D din 27.12.2017, iar la 20.11.2017 ultimul a decedat in Spitalul de Urgenta.
Decesul lui Orzu Alexandru se afla in legatura cauzala directa cu accidentul rutier,
fapt consemnat in raportul de constatare nr.2181 din 29.12.2017.

3. Nefiind de acord cu sentinta succesorul partii vatamate Orzu Cristina si
avocatul Dmitri Chistruga 1n interesele acesteia, au declarat apel impotriva acesteia,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea
stabilirii pedepset si a incasdrii prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, inculpatului
Chiriac Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmitoarele argumente:

- la emiterea sentintei, instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda, care nu va asigura realizarea scopului legii penale;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune;

- aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu va corecta comportamentul inculpatului;

- nu este justificatd micsorarea despagubirii solicitate de partea vatamatd, or
aceasta are la Cauza Chiriac — art.264 Cod penal intretinere doi copii minori, iar suma
de 700 000 de lei reprezintd o compensare suficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020,
a fost respins apelul declarat de succesorul partii vatamate ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii §i corobordrii lor, prima instantd corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Chiriac Dumitru de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a constatat cd, prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de conditiile de
viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicata de catre
prima instanta este legald, intemeiatd si echitabild, iar careva temeiuri de a casa



sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a considerat ca, la individualizarea pedepsei, avand in vedere
circumstantele cauzei, tindnd cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral vina
si s-a cait de cele comise, avand in vedere starea materiald a inculpatului, varsta tanara
a acestuia, faptul cad acesta nu are antecedente penale, tinand cont de noile limite ale
pedepsei stabilite in rezultatul aplicarii prevederilor art.364! alin.(1) Cod de proceduri
penald si Intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea nu ar duce la corectarea inculpatului,
prima instanta a conchis just si echitabil ca, in privinta inculpatului Chiriac Dumitru
este rationald aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu stabilirea unei
perioade de probatiune, aceastd pedeapsd fiind una de naturd sd restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sd asigure, totodata, realizarea
scopului legii penale.

De catre instanta de apel nu au fost acceptate argumentele apelantilor precum ca,
pedeapsa aplicata inculpatului Chiriac Dumitru este prea blanda, datorita pericolului
social sporit al infractiunii comise si cd, aceasta nu va contribui la Cauza Chiriac —
art.264 Cod penal realizarea scopului pedepsei penale si anume - corectarea si
reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum s§i curmarea §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni pe viitor or, reiesind din principiul individualizarii
pedepsei potrivit prevederilor art.art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate
cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiuni
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiel
acestuia. In acest sens, aceste aspecte au fost elucidate si luate in consideratie de citre
prima instanta.

Cat priveste actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate, instanta
de apel, a retinut ca succesorului victimei cu certitudine i-au fost provocate suferinte
psihice, motiv pentru care, prima instantd a conchis corect ca cerinta formulata de
Orzu Cristina privind incasarea prejudiciului moral este intemeiata, iar o astfel de
concluzie se impune n raport cu fapta ilicitd comisa de inculpat, vinovatia acestuia si
raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul provocat.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd desi faptul pierderii sotului nu are
echivalent pecuniar, suma Incasata de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este
rezonabila, fiind raportata la caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de
Orzu Cristina, iar suma de 700 000 de lei este nejustificata, inclusiv in raport cu starea
materiald a inculpatului si cu faptul cd, de fapt, condamnarea inculpatului constituie n
sine o satisfactie.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, succesorul partii
vatamate Orzu Cristina a declarat recurs ordinar, invocand ca temei de casare
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prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Chiriac
Dumitru, pentru comiterea infractiuni prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal
sa-1 fie stabilita pedeapsa fara aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea recursului, a invocat argumente identice cu cele indicate in apel,
subsidiar mentionind ca nu este de acord cu decizia instantei de apel in ce priveste
latura civila, cat si latura penald din urmatoarele considerente:

- pedeapsa cu aplicarea suspendarii pedepsei aplicatd lui Chiriac Dumitru este
una prea blanda in raport cu fapta comisa si consecintele survenite;

- inculpatul Chiriac Dumitru a manifestat de la bun inceput indiferenta totala fata
de urmarile survenite, nu a constientizat consecintele incalcarii legii. Fiind audiat in
instanta de judecata acesta a declarat ca dupa accident a anuntat politia si a acordat
ajutor medical partii vatamate pe cand martorul ocular Anaschin Alexandr a declarat
ca soferul automobilului ”"Mercedes ” dupa accident se simtea normal dar nu a acordat
ajutor soferului patimit.

- personal nu a transmis careva mijloace banesti, deoarece nu au fost acceptate,
dar stie ca parintii lui au achitat ceva ajutor material, probabil in suma de 10 000 lei,
cand partea vatamata era in coma si se afla in spital, insa nu stie cui concret au fost
achitati acesti bani.

- este evident ca Chiriac Dumitru, vrand sa-si usureze pedeapsa a recunoscut
vina si a declarat ca a propus repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
dar succesorul partii vatamate nu a acceptat. Tot el, se contrazice, intrucat in
continuare mai declara ca parintii sai au acordat succesorului partii vatamate un ajutor
de circa 10 mii lei:

- instanta de fond si cea de apel nu au respectat in deplind masura prevederile
normelor mentionate, iar pedeapsa aplicata lui Dumitru Chiriac este una prea blanda
in raport cu fapta comisd, consecintele survenite si contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 si art. 75 Cod penal.

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond si cea de apel nu
au tinut cont de gravitatea infractiuni, de urmarile grave - decesul persoanei, de
atitudinea inculpatului fata de consecintele survenite, iar pedeapsa aplicata este una
inechitabila, intrucat inculpatul nu constientizeaza pericolul pe care il prezintd
nerespectarea regulilor circulatiei rutiere si consecintele ce au survenit, faptul ca prin
actiunile sale s-a ajuns la urmari grave si mai mult ca atat nici nu a contribuit material
in masurd necesara la sustinerea familiei decedatului care a ramas fard intretinator,
intrucat sotia acestuia Orzu Cristina, conform Ordinului nr.01/12/16-CIC din 5
decembrie 2016, i-a fost acordat concediu de ingrijirea copilului Orzu Daria pana la
16 octombrie 2019. Ea, Orzu Cristina, a rdmas de una singurd sd creasca doi copii
minori - Orzu Mircea a.n.04.12.2014 si Orzu Daria a.n.16.10.2016.



6. La 28 mai 2020, prin intermediul cancelariei, succesorul partii vatamate Orzu
Cristina a depus cerere in temeiul art.423 Cod de procedura penald, privind retragerea
recursului ordinar declarat, la 06 aprilie 2020, cu incetarea procedurii in recurs.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-| neintemeiat.

8. Examinand cererea de retragere a recursului in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza urmatoarele.

La 06 aprilie 2020, succesorul partii vatamate Orzu Cristina a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie
2020. Insa, prin cererea din 28 mai 2020, succesorul partii vitimate a solicitat
retragerea recursului ordinar, inaintat la 06 aprilie 2020.

In conformitate cu prevederile art.423 Cod de procedura penald, persoanele care
au declarat recurs sunt in drept sa-1 retraga, in conditiile art.407 Cod de procedura
penald, pana la inceputul examinarii lui, fapt ce atrage dupa sine, in baza normelor
mentionate, incetarea procedurii de recurs.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de catre succesorul
partii vatamate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Chiriac Dumitru, urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se
poate retrage recursul, instanta de recurs considerd cd urmeaza a fi admisa cererea de
retragere a recursului si incetata procedura de recurs in cauza respectiva.

9. In conformitate cu prevederile art.art.423, 407 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DISPUNE:

Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de catre succesorul
partii vatamate Orzu Cristina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Chiriac Dumitru xxxx
in legatura cu retragerea recursului.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



