Dosarul nr. 1ra-1322/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului si de cdtre inculpatul Bulgaru Vasile
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie
2020, in cauza penala in privinta lui

Bulgaru Vasile xxxxx, ndscut la xxx, originar si
domiciliat n s.xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.11.2018— 15.07.2019;
instanta de apel: 08.08.2019 — 05.02.2020;
instanta de recurs ordinar: 14.05.2020-23.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie 2019
inculpatul Bulgaru Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 201! alin. (1), lit. lit. a), b), art. 320!, art. 187 alin. (2), lit. lit. d),
f), art. 320, art. 201" alin. (1), lit. lit. a), b), art. 320" Cod Penal si condamnat:

- In baza art. 201! alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (pentru faptele din 04 -
05 octombrie 2018) fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an si 4 (patru) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

- In baza art. 320" Cod penal (pentru faptele din 09 noiembrie 2018) fiindu-
i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod penal (pentru faptele din 24
decembrie 2018) si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, ceea
ce reprezintd 45000 lei in contul statului.

- in baza art. 320" Cod penal (pentru faptele din 22 decembrie 2018) siis-a
aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



- In baza art. 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (pentru faptele din 22
decembrie 2018) si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 320! Cod penal (pentru faptele din 13 noiembrie 2018, 21
noiembrie 2018 si 24 decembrie 2018) si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Bulgaru Vasile
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de
900 (noua sute) unitati conventionale, ceea ce reprezinta 45000 lei in contul
statului.

Actiunea civila formulata de Modirca Carolina catre Bulgaru Vasile s-a
admis in parte, dupa cum urmeaza: a fost incasat de la Bulgaru Vasile in contul
partii vdtamate Modirca Carolina suma de 3000 (trei mii) Euro, in lei la
momentul executdrii, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, suma
de 1938 (una mie noua sute treizeci si opt) lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune. In rest, actiunea civild s-a respins ca nefondati. S-a
dispus incasarea de la Bulgaru Vasile in beneficiul bugetului de stat suma de
1536 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Examinand cauza, in sentinta pronuntatd, prima instanta a mentionat

- la data de 26 noiembrie 2018 in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a
parvenit spre judecare cauza penald de invinuire a lui Bulgaru Vasile in
comiterea infractiunii stabilite de art. 201! alin. 1), lit. lit. a) si b) Cod Penal.
Acesteia i-a fost atribuit numarul manual 1-987/18 (vol. I).

Potrivit rechizitoriului in cauza respectiva, lui Bulgaru Vasile i se
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 201! alin. (1), lit. lit. a) si b)
Cod penal, prin faptul cd, urmdrind scopul aplicdrii violentei fizice fatd de
concubina sa Modirca Carolina, cu care conlocuiau Impreund pe aceeasi adresa
si anume In mun. Chisindu, s. Xxxxx, xxxxxx si astfel erau, potrivit art. 133! lit. a)
din Codul penal, membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea
acestora, aflandu-se la domiciliul mentionat supra, in perioada 04 octombrie
2018, ora 21:00 - 05 octombrie ora 06:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In
urma unui conflict verbal produs cu concubina sa Modirca Carolina, actionand
cu intentie directa indreptatd la atingerea scopului sdu, a numit-o cu cuvinte
necenzurate dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea capului si restului corpului.

Potrivit aceluiasi rechizitoriu, in aceleasi circumstante, Bulgaru Vasile in
aceeasi perioada de timp, continuandu-si actiunile sale criminale, dorind
izolarea si intimidarea concubinei Modirca Carolina in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei cu forta i-a luat telefonul mobil
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pentru a nu avea posibilitatea sa apeleze organele de politie, a izolat-o in casa si
nu i-a permis sa plece sau sa apeleze pe cineva pana la 05 octombrie 2018, ora
05:10, cand Modirca Carolina i-a comunicat lui Bulgaru Vasile sa pdrdseasca
domiciliul. Dupa care, Bulgaru Vasile actionand cu intentie directa in vederea
insuflarii fricii si temerii cu scopul obligarii ultimei sa convietuiasca si sa fie in
relatii cu el, precum si in scop de razbunare i-a mai aplicat cet. Modirca Carolina
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale capului si corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. 201802D2320 din 31
octombrie 2018, plaga contuzd la nivelul capului, echimoze la nivelul fetei,
membrului superior stang, torace pe dreapta, membrele inferioare, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald usoara.

La 20 decembrie 2018 in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit
cauza penala de invinuire a lui Bulgaru Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal. Acesteia i-a fost atribuit numarul manual 1-
1057/18 (vol. II)

Potrivit rechizitoriului In cauza respectivd, lui Bulgaru Vasile i se
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 320! Cod penal, prin faptul ca
la 09 noiembrie 2018, aproximativ la orele 19:00, stiind despre faptul ca prin
incheierea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
obligat de a pdrasi locuinta comuna din mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. xxxxx, de a
sta departe de locul aflarii victimelor la o distanta ce ar asigura securitatea
acestora de cel putin 150 m., fiindu-i interzis orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice al mod cu victima si copilul minor, precum si de a se
apropia de locul de trai al victimelor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa, Incalcand
masurile de protectie stabilite de cdtre instanta de judecata si ignorand obligatiile
impuse, a intrat In ograda casei de pe str. xxxxxxx, s. XXxxxx, Xxxx si a inceput sa
forteze geamurile pentru a intra in casd, inclusiv o telefona insistent pe victima
Modirca Carolina, manifestand agresivitate fizica si verbald fata de victime.

Potrivit aceluiasi rechizitoriu, in continuarea actiunilor sale criminale, la
10 noiembrie 2018, Bulgaru Vasile, a intrat din nou In ograda casei incepand sa
forteze geamurile casei, Insd partea vatamatd Modirca Carolina a solicitat
ajutorul vecinilor, care veniti la fata locului au observat cum Bulgaru Vasile a
iesit brusc din ograda casei, astfel prin actiunile sale violente cauzand partii
vatdmate puternice suferinte psihice.

La 01.02.2019 in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit cauza
penald de invinuire a lui Bulgaru Vasile de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod Penal. Acesteia i-a fost atribuit numarul manual
1-808/2019 (vol. III).

Potrivit rechizitoriului in cauza respectivd, lui Bulgaru Vasile Ion, i se
incrimineaza savarsirea infractiunii stabilite de art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod
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penal, prin faptul ca la data de 24.12.2018, aproximativ la orele 22:45, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin spargerea sticlei
geamului, a patruns In casa de locuit, situatd in mun. Chisinau, s. Xxxxx, str.
Ionxxx12 si in prezenta cet. Modirca Alexandra, in mod deschis, de pe masa din
bucatarie a sustras un telefon mobil de model , Nokia”, de culoare neagra, la
pretul de 200 lei, un telefon mobil de model ,Xiaomi Redmi 6 A” de culoare
neagra, cu nr. IMEL xxx, la pretul de 3582 lei, care se afla intr-o husd de culoare
bordo, la pretul de 200 lei, in care se afla o carteld de memorie internd si o cartela
SIM cu nr. xxxx, iar din geanta care se afla pe aceeasi masa a sustras mijloace
banesti In suma de 1982 lei, dupd care, la solicitdrile insistente a Alexandrei
Modirca de a restitui lucrurile insusite, Bulgaru Vasile a ignorat-o categoric si
impreund cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand
astfel partii vatamate Modirca Carolina daune materiale in proportii
considerabile in valoare totald de 5764 lei.

La 06.02.2019 in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit cauza
penald de invinuire a lui Bulgaru Vasile de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 320! , 201! alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal. Acesteia i-a fost atribuit
numarul manual 1-896/2019 (vol. IV).

Potrivit rechizitoriului In cauza respectiva lui Bulgaru Vasile, i se
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 320! Cod penal prin faptul ca
la 22.12.2018, ora 22:00, urmdrind scopul neexecutarii intentionate a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, cunoscand despre
taptul cd prin ordonanta de protectie emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, la 09 noiembrie 2018, definitiva si executorie din momentul
pronuntdrii, emise in cadrul cauzei nr. xxxx, au fost instituite masuri de protectie
in privinta victimei violentei in familie cet. Modirca Carolina, domiciliata pe
adresa mun. xxx, str. xxxx si prin care el, Bulgaru Vasile Ion, a fost obligat pe un
termen de 90 de zile sa pardseasca locuinta comuna de pe adresa indicatd, de a
sta departe de locul afldrii victimelor la o distanta ce ar asigura securitatea
acestora de cel putin 150 metri, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului, intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de
judecata si la data enuntata anterior (22 decembrie 2018, aproximativ pe la orele
22:00), a intrat In locuinta victimei amplasata in mun. Chisindu, s. Xxxxx, str.
Ionxxx12 si i-a aplicat cet. Modirca Carolina mai multe lovituri cu mainile si
picioarele in regiunea capului si corpului cauzandu-i leziuni corporale.

Potrivit rechizitoriu lui Bulgaru Vasile i se incrimineaza comiterea
infractiunii stabilite de art. 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal, prin faptul ca
urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata de Modirca Carolina, cu care s-a
aflat in relatii de (concubinaj) fiind astfel, potrivit art. 1331 lit. b) Cod Penal,
membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, la 22
decembrie 2018 aproximativ pe la orele 22:00, desi prin ordonanta de protectie
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emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la 9 noiembrie 2018, definitiva si
executorie din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20/pr-156/18, au
fost instituite mdsuri de protectie in privinta victimei violentei in familie cet.
Modirca Carolina, a intrat in locuinta ultimei din mun. Chisinau, s. Xxxxx, str.
Lxxxxxxx, i in urma unui conflict verbal produs cu ultima, actionand cu intentie
directa indreptatd la atingerea scopului sdu, a numit-o cu cuvinte necenzurate
dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
capului si corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.
201902D0098 din 17 ianuarie 2019: fractura oaselor nazale fara deplasare;
echimoze la nivelul fetei, toracelui fata anterioara, umarului stang, membrul
superior drept si coapsa dreapta, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala usoara.

Potrivit aceleiasi acuzatii, Bulgaru Vasile in perioada mentionata in
alineatul anterior continuandu-si actiunile sale criminale, dorind izolarea si
intimidarea cet. Modircda Carolina in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, in scopul determinarii ultimei de a-1 ierta
si de a locui impreuna cu el, cu forta i-a luat telefonul mobil pentru a nu avea
posibilitatea sa apeleze organele de politie, a izolat-o In casd, a stropit in casa cu
motorind si a amenintat cd-i va da foc, a doborat-o la sol a incercat sd o sugrume
sinu i-a permis sa plece sau sa apeleze pe cineva pana la 23 decembrie 2018, orele
04:00 dimineata.

La 23 decembrie 2018 aproximativ pe la orele 10:00, profitand de faptul ca
din buzunarul lui Bulgaru Vasile a cazut cheia de la lacdtul usii de intrare in
domiciliu a reusit sd deschidd usa, sa iasa din casa si sa solicite ajutor.

La 15 februarie 2019 in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a parvenit
cauza penald de invinuire a lui Bulgaru Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod Penal. Acesteia i-a fost atribuit numarul manual 1-
1035/2019 (vol. V).

Potrivit rechizitoriului in cauza respectiva Bulgaru Vasile era acuzat de
comiterea infractiunii stabilite de art. 320! Cod penal, prin faptul ca acesta,
urmdrind scopul neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta
de protectie emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la 9 noiembrie 2018,
definitiva si executorie din momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr.
20/pr-156/18, au fost instituite masuri de protectie in privinta victimelor violentei
in familie cet. Modirca Carolina si minora Xxxx, a.n. xxx, domiciliate pe adresa
mun. Chisindu, s. Xxxxx, xxx, xxxx, iar el, Bulgaru Vasile, a fost obligat pe un
termen de 90 zile de a sta departe de locul afldrii victimelor la o distantd ce ar
asigura securitatea victimelor de cel putin 150 m, sa nu contacteze in nici un fel
victimele Modirca Carolina si Xxxx, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
orice alt mod si de a se apropia de locul de trai al victimelor, actionand cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului, intentionat nu a executat masurile
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stabilite de instanta de judecatd, sila 13 noiembrie 2018, s-a prezentat la locuinta
victimelor, a intrat in ograda si dorind sa intre In casd a inceput sa batd in
geamuri si usd cu pumnii, din care motiv a fost solicitata interventia politiei la
fata locului.

Prin acelasi rechizitoriu i se incrimineaza ca tot el, la 21 noiembrie 2018,
aproximativ la ora 02:00, urmarind aceeasi intentie, continuand-si actiunile sale
criminale, s-a prezentat la domiciliul victimelor violentei in familie amplasat in
mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. xxxXxxxx, xxxx, incercand sa patrunda in casa a
inceput sa forteze geamurile si usa, insa dat fiind ca nu i-a reusit a deconectat
lumina de la contor.

Potrivit aceleiasi acuzatii, la 24 decembrie 2018, aproximativ la orele 22:45,
urmarind aceeasi intentie, continuand-si actiunile sale criminale, prin spargerea
geamului a patruns in domiciliul din mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. xxxXxxxx,
xxxXx, din care motiv a fost solicitata interventia politiei la fata locului.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 (f.d. 107, vol. I) s-a conexat cauza
penala nr. 1-1057/18 privind invinuirea lui Bulgaru Vasile de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320' Cod Penal, la cauza penald nr. 1-987/18 privind
invinuirea lui Bulgaru Vasile in comiterea infractiunii stabilite de art. 201! alin.
(1), lit. lit. a) si b) Cod Penal. S-a atribuit cauzelor penale nr. de referinta unic 1-
987/18.

Prin incheierea din 19 martie 2019 (f.d. 119, vol. I) s-a conexat cauza penala
nr. 1-808/2019 de invinuire a lui Bulgaru Vasile de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod Penal, cauza penald nr. 1-896/2019
de invinuire a lui Bulgaru Vasile, de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
320%, 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod Penal, cauza penald nr.1-1035/2019 de
invinuire a lui Bulgaru Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 320!
Cod Penal la cauza penald nr. 1-987/18 privind invinuirea lui Bulgaru Vasile in
comiterea infractiunii stabilite de art. art. 201" alin. (1), lit. lit. a) si b), 320! Cod
Penal. S-a atribuit cauzelor penale specificate numarul unic de referinta 1-987/18.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Bulgaru Vasile, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Bulgaru Vasile invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 320! (episoadele din 09.11.2018,
13.11.2018, 21.11.2018) si art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod penal sa fie achitat.
Actiunea civild sa fie admisa partial, in partea prejudiciului material in marime
de 1938 lei si micsorarea prejudiciului moral solicitat.

3.1. In motivarea apelului inculpatul Bulgaru Vasile, a mantionat ca:

- nu a recunoscut vina in cele incriminate, nici la urmarirea penala, nici in
instanta de judecata;

- Modirca Carolina, fiind audiata a relatat pe larg evenimentele din acea
zi, iar instanta le-a retinut ca veridice;

-partea vatamata a mentionat printre altele cd, inculpatul a venit la ea la
domiciliu, aproximativ la orele 19:00 si in pofida vointei ei, cu aplicarea violentei
a patruns in domiciliul ei, unde a dormit pana dimineata, cand a plecat. Astfel,
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instanta a retinut declaratiile date, ca veridice si a stabilit vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 320' Cod Penal, pentru faptele din
data de 09.11.2018, orele 19:00. La randul sdu, inculpatul Bulgaru Vasile a
comunicat ca In acea seard, dupa serviciu, s-a aflat la sora lui, Cojocaru Cristina;

- martorul Cojocaru Cristina, fiind audiatd sub jurdmant a comunicat
instantei, ca In ziua in care a fost instituitd ordonanta de protectie, inculpatul
Bulgaru Vasile a venit la ea la domiciliu, foarte indignat de cele intamplate si a
rdmas la ea sa Innopteze. A locuit provizoriu la ea inca timp de o saptamana,
zece zile. Exclude posibilitatea ca inculpatul Bulgaru Vasile, sda fi pardsit
domiciliul ei, fdra ca membrii familiei ei, sd observe acest fapt. Totodatd, a
comunicat ca usa de la casd se incuie cu cheia, iar la geamuri sunt gratii;

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorului Cojocaru Cristina
din motivul cd martorul respectiv, ar fi sora inculpatului si este un martor
interesat In soarta cauzei respective. Totodata, instanta a retinut ca veridice
declaratiile lui Modirca Alexandra si Graur Lucia, care este mama si sora partii
vatamate, Modirca Carolina, care la fel sunt persoane interesate in soarta
dosarului respectiv;

- instanta de fond a incdlcat prevederile art. 101 Cod de procedura penals,
la fel s-a incalcat principiul egalitatii armelor, plasand partea apardrii intr-o
situatia dezavantajoasd, in raport cu pozitia partii acuzarii, dand preferinta unor
declaratii a unor persoane ,interesate” in raport cu declaratiile altor persoane
,Interesate”;

- cu referire la cele indicate supra, se noteaza cd evenimentele petrecute in
data de 09 noiembrie 2018 sunt bazate in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate. Aceste declaratii, trezesc dubii si din considerentul ca, sunt divergente
esentiale intre ele;

- fiind audiatd la urmarirea penald, in calitate de victimad, partea vatamata
Modirca Carolina nu a relatat despre evenimentele la care a facut referire supra
si pe care instanta le-a retinut ca veridice. Aceste circumstante defavorabile
inculpatului Bulgaru Vasile, au fost relatate doar instantei de judecats, iar la
randul sau le gaseste inventate de Modirca Carolina. Aceasta proba, afectatd de
incertitudine, trezeste dubii, care urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului;

- cureferire la condamnarea inculpatului in baza art. 320! Cod penal (pentru
faptele din data de 13.11.2018, 21.11.2018 si 24.xxxx.2018), recunoaste vina
partial, recunoaste episodul din 24.xxxx. 2018;

- evenimentele din 13.11.2018 sunt retinute in sarcina inculpatului numai
din declaratiile partii vatdmate Modirca Carolina. Alte probe care sa confirme
declaratiile ei lipsesc;

- partea vatdmatd face referire la faptul ca declaratiile ei pot fi confirmate
de catre martorul Graur Lucia, insa acest martor fiind audiat in sedinta de
judecata, nu s-a referit la careva evenimente petrecute la data de 13.11.2018,

comunicand ca detine informatie numai despre faptele petrecute la data de
05.10.2018;



- nu exclude faptul ca Modirca Carolina in seara zilei de 13.11.2018 a avut
un careva conflict, Insa cu certitudine declard personal cd nu a fost implicat in el.
In acea sear nu a fost la Modirca Carolina acasa si nu a umblat pe la geamurile
casei ei;

- referitor la episodul dat, instanta de fond face referire la instiintarea
,Ixxxx” din 13.11.2018 ora 23:03 (f.d. xxxx, vol. V), insa daca, sa fie analizata
instiintarea, se observa ca este indicat faptul ca politia este chemata, in legatura
cu vecinul agresiv. Nu este nici o informatie, cd ar fi vorba despre Bulgaru Vasile
cu incdlcarea ordonantei de protectie;

- trezeste dubii si data la care a fost depusd de catre Modirca Carolina,
plangerea referitor la evenimentele din acea zi, data de 27.11.2018, adica abia
peste doua saptamani de la producerea propriu-zisd a incidentului;

- a prezentat la urmadrirea penald, iar avocatul a mentionat, la etapa
sustinerilor verbale despre hotdrarea de judecatd din 26.10. 2018, prin care
Modirca Carolina a fort recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 342 Cod Contraventional - chemare falsa a politiei. La fel, este
anexat un bon de plata efectuat de catre Bulgaru Vasile din data de 21.xxxx.2018
pe numele executorului judecatoresc Miron Iacob a unei amenzi pe numele lui
Modirca Carolina in suma de 1000 lei. Amenda data a fost achitata de inculpat,
la solicitarea lui Modirca Carolina. Faptul dat, ca ar fi fost sanctionata pentru un
apel fals la politie, in legatura cu un pretins conflict cu Bulgaru Vasile a fost
recunoscut in instanta de judecatd de catre partea vatamata;

- referitor la argumentul dat, instanta de judecata nu a motivat in nici un fel.
Inculpatul considera ca apelul din 13.11.2018, face parte din categoria apelurilor
false, inventate de Modirca Carolina, gresit retinut ca fiind comis de inculpat si
ilegal condamnat pe faptul dat;

- totodata, se invoca declaratiile martorului Cojocaru Cristina, care a
confirmat alibiul inculpatului, precum ca in acea seara se afla la ea la domiciliu;

- cu referire episodul din 21.11.2018, inculpatul Bulgaru Vasile, atat la faza
urmaririi penale, cat si in instanta de fond a pledat nevinovat;

- -nu a fost dovedit prin probe veridice, pertinente si concludente, prin
prisma art. 101 Cod penal, faptele invocate, ca fiind comise de catre Bulgaru
Vasile; -partea vatdamata Modirca Carolina, a declarat instantei de judecata, ca
inculpatul Bulgaru Vasile a venit la ea la domiciliu si bdtea pe la geamuri si usi,
a stins lumina de la contor. Cu ea In contact nu a intrat, Insa este sigura ca era
Bulgaru Vasile. Martorul Modarca Alexandra, mama partii vatdmate, confirma
cele indicate mai sus de cdtre Carolina Modirca, ba mai mult zice cd personal 1-a
vazut, in ograda casei Carolinei Modirca, ba chiar a vdzut personal, fiind in
ogradd cum a deconectat lumina de la contor. Mai sustine martorul dat, cd ar fi
vazut si alti vecini faptul dat. Declaratiile martorului respectiv, urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de judecatd, din urmatoarele considerente, si
anume cd este mama partii vatdmate, respectiv are un interes direct pentru a-si
ajuta fiica, sa denatureze adevarul. Totodatd, declaratiile date sunt in
contradictie cu alte declaratii, depuse de martorul dat, la etapa urmaririi penale.
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Astfel, potrivit explicatiei, scrisd personal de catre Modirca Alexandra, la
urmadrirea penala, martorul fiind prevenit de darea declaratiilor false (f.d. 21) a
declarat ca la data de 21.11.2018, orele 02:40 iarasi fiica a sunat la ,, 1xxxx” ca iarasi
umbla la geam, iar mai intdi a stins contorul de la lumina, ea s-a uitat pe geam
din deal, I-a vazut si a inceput a bate In geam si a lumina cu telefonul, fiica in
acest moment a sunat la vecini, ea goald din pat a fugit la ea;

- pentru a motiva episodul dat, instanta de judecatd, a pus la baza
declaratiile martorului Basoc Maria, care a declarat ca ar fi vazut pe cineva in
ogradd, un barbat, dupa siluetd, 1-a recunoscut pe inculpatul Bulgaru Vasile, nu
l-a vdzut personal sa fi stins lumina de la contor, insa acest fapt 1-a aflat de la
Carolina Modirca, tot ea a asigurat-o ca silueta din ograda ar fi fost Bulgaru
Vasile si nu o alta persoana;

- trezeste dubii credibilitatea acestor declaratii din urmatoarele
considerente: martorul Basoc Maria este de o varsta 1naintata, la o ora atat de
tarzie, orele 02:40, noaptea afard, avand probleme de vedere, (martorul Basoc
Maria a solicitat din cauza problemelor de vedere, ca declaratiile ei date in
instanta de judecatd, sa 1i fie citite de catre grefierd, din motivul ca sta prost cu
vederea si nu vede literele) a vazut si declara cu certitudine cele mentionate mai
sus;

-la fel, la intrebarea padrtii apdrdrii adresatd martorului Modirca
Alexandra, daca era lumina in acea noapte, dansa a mentionat ca era lumina
buna in acea noapte de la stalp, omadt si s-a vazut bine ce s-a intamplat, cand de
fapt din explicatiile, citate mai sus, ea ar fi luminat cu telefonul mobil. Toate
aceste devieri de declaratii si probe afectate de incertitudini urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului, prin prisma principiului prezumtiei de
nevinovatie;

- din declaratiile martorului Cojocaru Cristina, rezulta ca inculpatul
Bulgaru Vasile timp de 10 zile s-a aflat la ea, respectiv, zece zile calendaristice,
se implinesc la data de 21.11.2018, astfel, pentru acea noapte, inculpatul are un
alibi;

- referitor la episodul de comiterea infractiuni prevazute de art. 320! Cod
Penal si art. 201! alin. (1) Cod penal, pentru faptele (din data de 22.xxxx.2018,
orele 22:00 - 23.xxxx.2018, orele 04.00), sunt contestate partial si anume in partea
ce tine de faptele retinute in sentinta precum cd inculpatul Bulgaru Vasile ar fi
stropit In casa cu motorind, amenintand cd va da foc casei si copilului minor
Xxxx. La fel, inculpatul Bulgaru Vasile nu este de acord cu agravanta prevdzuta
la lit. b) al art. 201! Cod Penal, urmand a fi exclusa, si anume privind izolarea
concubinei Modirca Carolina in domiciliu si impunerea dorintei sale, i-a luat
telefonul mobil pentru a nu avea posibilitatea sa telefoneze la politie, a izolat-o
in casd pentru a nu avea posibilitatea sa plece din locuintd;

- pe episodul dat, inculpatul Bulgaru Vasile a recunoscut partial vina, a
declarat cd s-a intalnit in acea zi cu partea vdtamata, la sunetele si insistenta ei, a
iesit cu copilul la medicul de familie, la oras, a intrat in casa partii vdtamate cu
acordul ei, a rdmas la ea pe noaptea tot cu acordul ei, in timp a luat telefonul
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partii vatdmate, la care este inserata programa de inregistrare a convorbirilor
telefonice, am ascultat discutiile, de unde a aflat cd partea vatamata avea intalniri
cu diversi barbati, intalniri pe care le stabilea in casa ei de fata cu copilul minor
Xxxx. A cerut socoteala partii vatamate pe faptul dat, amenintand-o ca va folosi
inregistrarile date, la organele de protectie a drepturilor copiilor, pentru a o lipsi
de drepturile parintesti. Ca rezultat, Modirca Carolina s-a ndpustit asupra
inculpatului, a smuls telefonul din miina si a aruncat bateria de la telefon pe foc.
A izbucnit o cearta si a aplicat lui Modirca Carolina, 2-3 lovituri in fata, in timpul
certei cand se Intindeau, nu exclude cd a cauzat si alte leziuni corporale indicate
in raportul de expertiza judiciara din 17.01.2019. Alte evenimente in acea seara
nu au avut loc, Modirca Carolina a adormit, deoarece era in stare de ebrietate
avansatd, iar inculpatul a rdmas in casd pentru a ingriji de fiica minora.
Dimineata a plecat. Cearta propriu zisa a durat dupd timp, undeva o ora;

- considera ca declaratiile inculpatului sunt veridice si unicele care nu vin
in contradictie cu alte probe pe dosar;

- potrivit raportului de expertiza judiciara din 17.01.2019 partii vatamate
Modirca Carolina, i s-a cauzat factura oaselor nazale. Echimozele la nivelul
toracelui in piept, umar, brat si pe coapsa (picior), ceea ce se califica ca vatamare
corporald usoara. In situatia in care ar fi corespuns adevirului faptele descrise
de partea vatamatd, batdilor toata noaptea, cu capul de perete, pierdere de
cunostintd, strangulare, declaratii retinute in sentinta contestata ca veridice,
tabloul clinic retinut de medicul legist era altul. Cu toate acestea, in actul dat, nu
se gaseste confirmarea celor descrise de partea vatdmatd, nu se gdseste
confirmarea strangularii, ci a smuls par din capul partii vatimate. insd se gaseste
confirmarea faptului declarat de inculpatul Bulgaru Vasile ca, Modirca Carolina
In acea seara era In stare de ebrietate avansata si anume la capitolul examinari si
constatdri este indicat faptul cd la data adresarii la medic 24.xxxx.2018, urmare a
comiterii episodului de violentd in familie din data de 22.xxxx.2018, victimei
Modirca Carolina i s-a stabilit diagnoza: contuzia tesuturilor moi a fetei, servaj
alcoolic. Potrivit dictionarului medical servaj alcoolic se manifesta la persoane
care sufera de alcoolism si Inceteaza ori reduc consumul de alcool dupa 10 - 15
ani de excese;

- In aceasta ordine de idei, urmeaza a f pus sub semnul intrebarii
credibilitatea declaratiilor partii vatamate, care la data comiterii pretinsei
infractiuni, era in stare de ebrietate cu grad avansat. Dansa a adormit, imediat si
a dormit pana dimineatd, cand s-a trezit si toate cele declarate de ea sunt inventii,
minciuni depuse sub juramant in fata instantei. Nu exclude nici faptul ca pe
fonul dat, Modirca Carolina ar fi avut careva halucinatii;

- instanta de fond a lasat proba data fara motivare, nu s-a expus in nici un
fel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald;

- In context, se mentioneaza declaratiile martorului Golovatii Anatolie,
care a declarat ca sunt vecini cu casa, avand un perete comun la casa. In acea
seara, 23.xxxx.218, un careva scandal nu a auzit, In casa vecina. Urmare a celor
declarate, considerd ca nu si-au gasit confirmarea In actiunile inculpatului

10



elementele infractionale prevazute la lit. b), alin. (1) art. 201' Cod Penal,
inculpatul nu a intimidat-o pe Modirca Carolina, nu a izolat-o in casa, nu i-a luat
telefonul mobil, dansa pur si simplu a adormit si a adormit pana dimineatd, din
cauza starii de ebrietate In care se afla, dansa nici nu era in stare de a efectua
careva actiuni;

- urmeazd a fi exclusd din invinuire ca nefiind nedovedite faptele retinute
in sentinta precum ca inculpatul ar fi stropit in casa cu motorind, amenintand ca
va da foc casei si copilului minor Xxxx;

- la materialele cauzei penale nu existd nici o proba, care ar confirma
dincolo de orice dubiu rezonabil existenta sticlei cu motorina si implicit faptul
folosirii motorinei date, pentru a stropi copilul minor. Nu este o sticld, nu a fost
ridicatd, nu se poate cunoaste ca acolo era motorind, apa sau alta substanta si
originea ei. Nu poate fi retinut in sarcina inculpatului si condamnat pe faptul dat
doar in baza unor declaratii a victimei si a unui martor, care chipurile a simtit
miros de motorina in casa. La fel, nu pot fi retinute argumentele ca si alte
persoane au simtit mirosul de motorind, de exemplu politia, medicii;

- atat la urmarirea penald, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecatd, vinovatia lui Bulgaru Vasile In comiterea infractiunii prevazuta de art.
187 alin. (2) Cod Penal nu a fost probata de acuzare prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice care In ansamblu lor ar corobora intre ele;

- In conformitate cu probatoriul care se bazeaza in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate Modirca Carolina, la data de 24.xxxx.2018,
aproximativ la orele 22:45, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor unei
alte persoane, prin spargerea sticlei geamului, Bulgaru Vasile a patruns in casa
de locuit, situata in mun. Chisindu, sat. Xxxxx, str. Lxxxxxxx si in prezenta lui
Modirca Alexandra, a sustras bunuri in valoare de 5764 lei, ce constau din doua
telefoane mobile si suma de 1998 lei, cauzand astfel partii vatdamate o daunad in
proportii considerabile;

- vina In cele incriminate nu a recunoscut-o si fiind audiat in sedinta de
judecatd, a explicat instantei ca la data de 24.xxxx.2018, fiind in apropierea
imobilului partii vatamate, a auzit planset de copil. Fiind sigur ca plange fiica
minora Xxxx, a incercat sa vada ce are. A batut la usa, la ferestrele casei, nimeni
nu a deschis, in aceasta situatie, neavand de ales a stricat geamul si a patruns in
locuinta, unde era mama pdrtii vatdimate, Modirca Alexandra, asigurandul, ca cu
copilul este totul in regula si din motivul cd Modirca Alexandra, tipa la el, fiind
foarte furioasa, sa paraseascd locuinta, a iesit din casa pe usa. In momentul cand
parasea locuinta, pe pragul casei in coridor, era cazut jos telefonul Carolinei, pe
care l-a ridicat. L-a luat, cu scopul de a verifica telefonul, in scopul depistarii altor
discutii si convorbiri dubioase si de a afla unde este Carolina, care nu era acasa.
S-a Intalnit cu ea la porta cand iesea din locuinta. Careva sume bdnesti nu a luat
din locuinta Carolineo Modirca. Telefonul de model ,Nokia” era telefonul lui si
cu el a venit in locuinta la Carolina;

- faptul cd a luat telefonul lui Modirca Carolina si il verifica a fost confirmat
pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, atat de partea vatdmata, precum si de
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martorul Modirca Alexandra. De la telefon propriu zis si pornea fiecare ceartd in
familia lor;

- inculpatul confirma faptul ca telefonul nu era protejat de o careva parola
si el putea liber sd aiba acces la el, de acesta si 1-a luat, insd dupa timp nu a reusit
sd 1l intoarcd inapoi, ori imediat ce a plecat din ograda Carolinei Modirca, a fost
retinut de colaboratorii de politie, ulterior dus la comisariat, documentat si in
timpul perchezitiei din data de 25.xxxx.2018 si in jurul orelor 03:00 noaptea
telefonul a fost ridicat, ulterior, inculpatul fiind eliberat;

- trezeste dubii si faptul cd in situatia In care Modirca Carolina, nu
lucreaza, nu realizeaza careva venituri, la data de 23.xxxx.2018, merge impreuna
cu inculpatul la cumparaturi, face multe cumparaturi, declaratiile lui Modirca
Carolina, a doua zi isi procurd un telefon nou mobil, apdrarea se intreaba despre
existenta banilor, obiect material al sustragerii. In cazul in care ei exista, care este
sursa provenientei lor;

- a declarat ca a transmis partii vatdmate la pastrare suma de xxxx00 Euro,
la inceputul lunii noiembrie, bani care au disparut. Suma data de bani fiind la
baza conflictului dat. Faptul transmiterii banilor sunt confirmate si de catre
martorul Cojocaru Cristina. Asupra celor mentionate, a facut declaratii si
Modirca Carolina, insa a negat existenta banilor. In context apar dubii, care este
probitatea ca banii respectiv in suma de 1998 lei, echivalentul la 100 Euro, sunt
banii personali ai lui Modirca Carolina si nu sunt banii personali ai inculpatului,
din acei xxxx00 Euro, ramasi In domiciliul lui Modirca Carolina, care era
domiciliul lor comun;

- In instanta de judecatd, s-a stabilit cu certitudine ca Bulgaru Vasile locuia
impreuna cu partea vatamata Modirca Carolina si copilul minor comun in casa
de locuit ce apartinea partii vatamate. Duceau o gospoddrie comuna, aveau
bunuri comune, un buget comun. Traiul in comun din anul 20xxxx pana la data
de 09.11.2018, cand in baza ordonantei de protectie, i s-a interzis sa se apropie de
casa partii vatdmate. Faptul dat, traiul comun a fost confirmat de catre martorul
Golovatii Anatolie, care a comunicat cd il cunoaste pe Bulgaru Vasile, ca vecinul
sdu, 1l vedea in ograda la Carolina, permanent muncind ceva. Martorul Basoc
Maria a comunicat cd, il cunoaste pe Bulgaru Vasile de la Carolina, locuiau
impreuna cu ea, l-a vazut in ograda la Carolina, cum repara gardul sau facea alte
lucrari, l-a vazut chiar si in anul 2018. Martorul Cojocaru Cristina a comunicat ca
Bulgaru Vasile achita serviciile comunale si toate cheltuielile necesare pentru
traiul in comun cu Modirca Carolina. Locuiau In imobilul Carolinei, unde a mers
si ea la diverse evenimente. Domiciliul comun cu Modirca Carolina, Vasile 1-a
parasit, urmare a instituirii ordonantei de protectie, initial a rdmas la ea, ulterior
a plecat la alte rude. La domiciliul lui Modirca Carolina, a rdmas bunurile lui
personale, inclusiv careva bunuri personale ale familiei ei, luate de Vasile
Bulgaru pentru reparatia automobilelor;

- faptul traiului In comun cu Bulgaru Vasile, nu l-a negat nici partea
vatamata, nici martorii Modirca Alexandra si Graur Lucia;
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- latura obiectiva a infractiunii de jaf constd in actiuni de luare ilegala si
gratuit, a bunurilor altei persoane, strdine pentru inculpat. In conditiile in care,
partile in litigiu, care concubinau, duceau o gospoddrie comund, aveau venituri
comune, cheltuieli comune unde este granita care delimiteaza bunurile
inculpatului de bunurile sotiei lui, din care considerente s-a stabilit ca bunurile
luate erau strdine pentru inculpatul, in situatia in care nu exista o hotarare
judecdtoreascd de partajare a bunurilor respective;

- considera eronat argumentul invocat de catre instanta de judecata ca prin
instituirea ordonantei de protectie din data de 09.11.2018 viata in 13 comun
dintre inculpat si partea vatamata s-a finisat. Iar, locuinta lui Modirca Carolina a
devenit strdind pentru inculpat, reprezentand doar locuinta victimei. Ordonanta
de protectie, din punct de vedere juridic este instituita cu un alt scop. Prin efectul
ei, ea nu poate inceta proprietatea comuna a partilor, aceasta se realizeaza doar
in baza unei hotdrari judecatoresti de partajare a bunurilor comune;

- nu sunt Intrunite nici elementele laturii subiective si nici obiective, a
componentei de infractiune prevazute de art. 187 Cod penal;

-pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecata este prea durd, in raport
cu circumstantele pricinii. Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale.
Pedeapsa sub forma de 5 ani si 6 luni de inchisoare pentru infractiunea jaf, in
conditiile in care s-a mai dictat pedepse si pentru alte componente de infractiuni,
tiind stabilitd o pedeapsa totala de 7 ani nu este proportionalda cu faptele
presupuse ca fiind savarsite, cu stabilirea pedepsei complimentara de 45 000 lei,
drept amenda, care amplifica duritatea pedepsei;

- va fi In imposibilitate sa achite amenda si nici familia nu poate sa-1 ajute,
locuieste impreund cu mama batrand si tatdl invalid, este unicul intretindtor al
familiei;

-inculpatul a prezentat in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata
probe care confirmad faptul ca Modirca Carolina personal il telefona pe inculpat
cu diferite rugaminti prin care crea circumstante de apropiere dintre ei si astfel
facilita la Incdlcarea ordonantei de protectie pe care insasi a solicitat-o;

-la materialele cauzei penale (dosarul nr. 1-808/2019) este anexata
informatia de la medicul de familie care confirma faptul ca in perioada lunii
decembrie 2018, de mai multe ori, inclusiv la data de 21.xxxx.2018, Bulgaru
Vasile s-a prezentat la medicul de familie cu copilul minor Xxxx. Toate aceste
vizite au fost la solicitarea partii vdtamate, separat si impreuna cu Modirca
Carolina, care personal ii transmitea copilul pentru a merge la medic, ulterior,
tot ea a invocat incdlcarea ordonantei de protectie, in datele respective;

-cele relatate mai sus, au fost confirmate instantei de judecata si prin
declaratiile martorilor Modirca Alexandra, Cucu Marin , Cojocaru Cristina. La
fel, este anexat un bon de platad efectuat de catre Bulgaru Vasile din data de
21.xxxx.2018, pe numele executorului judecatoresc Miron Iacob a unei amenzi pe
numele lui Modirca Carolina in sumda de 1000 lei, achitata de catre Bulgaru
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Vasile. Amenda data a fost achitatd la solicitarea lui Modirca Carolina care 1-a
telefonat cu scopul de a se vedea si a-i transmite actele in cauza;

- de cdtre martorul Cucu Marin, audiat in cauza penala este confirmat
faptul ca Bulgaru Vasile impreund cu Modirca Carolina in luna decembrie -
noiembrie 2018, permanent erau Impreund, erau vazuti plimbandu-se cu
automobilul lui, ba chiar a fost in ospetie la martorul respectiv, partea vatamata
venind de buna voie, fara o careva influenta;

- totodatd, de catre insdsi partea vatamata Madirca Carolina, nu a fost
negat faptul ca intre ea si inculpatul Bulgaru Vasile, au existat careva relatii
dincolo de ordonanta de protectie din data de 09.11.2018 cu acordul ei. Astfel, nu
s-a negat faptul ca Bulgaru Vasile a mers de nenumarate ori la solicitarea si
rugamintea ei la medicul de familie cu copilul minor, a condus-o personal pe
Modirca Carolina la Spitalul de Urgenta pentru consultatii, se deplasa spre
serviciu si de la serviciu cu inculpatul Bulgaru Vasile cu automobilul personal,
nu a negat faptul ca I-a telefonat in perioada datd, de pe numarul sdu de telefon.
A motivat acesta prin faptul ca nu se temea permanent de inculpat. Toate aceste
actiuni ilegale ale victimei, au provocat in mare parte comiterea infractiunii
prevazute de art. 320' Cod penal;

- instanta de judecatd, urmand a le retine ca circumstanta atenuanta, prin
prisma art. 76 lit. g) Cod penal, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei,
daca ele au provocat infractiunea;

- partea vatdamata Modirca Carolina sufera de alcoolism, permanent fiind
in stare de ebrietate, iar copilul minor comun Xxxx, ramanand fdara
supraveghere, flaimanda si murdarad, acest fapt fiind motiv de cearta in familia
lor si in astfel de circumstante fiind comisa infractiunea prevazute de art. 201!
Cod Penal. In conditiile date, isi giseste confirmare pe deplin versiunea
inaintatd, potrivit cdruia ca motiv de comitere a infractiunii prevazuta de art. 201!
Cod penal au fost actiunile imorale ale victimei Modirca Carolina;

- instanta de judecatd cu referire la cele indicate, le retine ca circumstante
atenuante, insd la pedepsele aplicate, aceasta nu a influentat cu nimic, pedepsele
pentru infractiunile date, fiind destul de dure;

- In partea ce tine de actiunea civila, inculpatul a recunoscut prejudiciul
material cauzat, s-a obligat sa-1 achite partii vdtamate. A recunoscut partial
actiunea civild In marimea sumei de 10 000 lei, care s-a obligat sa o achite. Suma
de 15 000 Euro, solicitata drept prejudiciu moral, financiar nu are posibilitate sa
o achite partii vatamate. Instanta a dispus achitarea cu titlu de prejudiciu moral
suma de 3000 Euro. Suma de 3000 Euro este o suma exorbitanta, ce depdseste cu
mult salariul mediu pe economie in Republica Moldova. Totodatd, suma dictata
vine In contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezulta ca suma
pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tindd la o imbogatire fard just temei.
Partea vatamata Modirca Carolina are drept scop prin instituirea ordonantei de
protectie, s obtind careva avantaje financiare de la inculpat. Faptul dat a fost
confirmat in instanta de judecata de catre martorul Cojocaru Cristina;
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- nu-i pot fi imputate actiunile calificate in baza art. 320" Cod Penal (pentru
faptele din data de 13.11.2018, 21.11.2018) precum si pentru data de 09.11.2018,
deoarece careva probe ce ar indica direct la Bulgaru Vasile, la materialele cauzei
penale nu se regdsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2020, a fost admis apelul declarat de cdtre inculpatul Bulgaru Vasile impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.07.2019, casata sentinta
integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Bulgaru Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (pentru faptele din
perioada 04.10.2018, ora 21:00 — 05.10.2018, ora 06:00), fiindu-i aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 4 (patru) luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- Bulgaru Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320" Cod penal (pentru faptele din 09.11.2018, ora 19:00 -
10.11.2018), fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Bulgaru Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. d) si f) Cod penal (pentru fapta din
24.xxxx.2018, aproximativ orele 22:45), fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda;

- Bulgaru Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320" Cod penal (pentru faptele din 22.xxxx.2018, aproximativ
orele 22:00), fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Bulgaru Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (pentru faptele din
22.xxxx.2018, orele 22:00 — 23.xxxx.2018, orele 04:00), tiindu-i aplicatd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu ) an 4 (patru) luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- Bulgaru Vasile Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320" Cod penal (pentru faptele din 13.11.2018, 21.11.2018 si
24.xxxx.2018), tiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul
infractiunilor stabilite, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita
lui Bulgaru Vasile Ion pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani, fard amendd, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei aplicate a fost calculat pentru inculpatul
Bulgaru Vasile Ion din data pronuntdrii prezentei decizii, cu includerea in acest
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termen a perioadei afldrii sub arest preventiv din 22.01.2019, orele 11:00 - pana
in prezent.

Actiunea civila inaintatd de Modirca Carolina impotriva lui Bulgaru Vasile
a fost admisa partial dupd cum urmeaza: se incaseaza de la Bulgaru Vasile Ion,
in beneficiul partii vatamate Modirca Carolina Andrei, suma de 10 000 (zece mii)
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si suma de 1938 (una mie
noua sute treizeci si opt) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune. In rest, actiunea civil s-a respins ca fiind nefondata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Au fost pdstrate la materialele dosarului mijloacele materiale de proba.

A fost incasat de la Bulgaru Vasile Ion in beneficiul statului suma de 1536
(una mie cinci sute treizeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond
la pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Bulgaru
Vasile a incdlcat normele de drept procedurale prevazute la art. 385 alin. (1), pct.
1)-4) si art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, ceea ce constituie erori de
drept si care sunt susceptibile de a fi corectate in procedura de judecare a
apelului, prin desfiintarea totala a sentintei. Or, instanta de fond la pronuntarea
unei sentinte de condamnare, nu a constatat fapta infractionald, considerata ca
tiind dovedita, retinand Invinuirea imputatd inculpatului conform
rechizitoriului, fapt ce contravine prevederilor legale reglementate la art. 385
alin. (1), pct. 1)-4) si art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Bulgaru Vasile urmarind scopul
aplicdrii violentei fizice fatd de concubina sa Modirca Carolina, cu care
conlocuiau Impreund pe aceeasi adresa si anume in mun. Chisindu, s.Xxxxx, str.
Ionxxxxxxx si astfel erau, potrivit art. 133! lit. a) din Cod penal, membri de
familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se la
domiciliul mentionat supra, in perioada 4 octombrie 2018, ora 21:00 - 5 octombrie
ora 06:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict verbal produs
cu concubina sa Modirca Carolina, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sdu, a numit-o cu cuvinte necenzurate dupa care i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si restului
corpului.

Tot inculpatul Bulgaru Vasile, in aceeasi perioada de timp, continuandu-
si actiunile sale criminale, dorind izolarea si intimidarea concubinei Modirca
Carolina in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei cu forta i-a luat telefonul mobil pentru a nu avea posibilitatea sa apeleze
organele de politie, a izolat-o In casa si nu i-a permis sa plece sau sa apeleze pe
cineva pand la 05 octombrie 2018, ora 05:10, cand Modirca Carolina i-a comunicat
lui Bulgaru Vasile sa paraseasca domiciliul. Dupa care, Bulgaru Vasile actionand
cu intentie directa in vederea insufldrii fricii si temerii cu scopul obligarii ultimei
sd convietuiasca si sa fie in relatii cu el, precum si in scop de rdzbunare i-a mai
aplicat cet. Modircd Carolina lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni
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ale capului si corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
201802D2320 din 31 octombrie 2018, plaga contuza la nivelul capului, echimoze
la nivelul fetei, membrului superior stang, torace pe dreapta, membrele
inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si In baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare corporala usoara.

Inculpatul Bulgaru Vasile la 09 noiembrie 2018, aproximativ la orele 19:00,
stiind despre faptul ca prin incheierea din 9 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a fost obligat de a parasi locuinta comuna din mun.
Chisindu, s. Xxxxx, str. Lxxxxxxx, de a sta departe de locul aflarii victimelor la o
distanta ce ar asigura securitatea acestora de cel putin 150 m., fiindu-i interzis
orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in orice al mod cu
victima si copilul minor, precum si de a se apropia de locul de trai al 17
victimelor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand cu intentie directd, incalcand madsurile de protectie
stabilite de catre instanta de judecatd si ignorand obligatiile impuse, a intrat in
ograda casei de pe str. [onxxxxxxx, s. Xxxxx, mun. Chisinau si a inceput sa forteze
geamurile pentru a intra In casa, inclusiv o telefona insistent pe victima Modirca
Carolina, manifestand agresivitate fizicd si verbala fata de victime.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 10 noiembrie 2018, Bulgaru
Vasile, a intrat din nou in ograda casei incepand sa forteze geamurile casei, insa
partea vatamata Modirca Carolina a solicitat ajutorul vecinilor, care veniti la fata
locului au observat cum Bulgaru Vasile a iesit brusc din ograda casei, astfel prin
actiunile sale violente cauzand partii vdtamate puternice suferinte psihice.

Inculpatul Bulgaru Vasile la data de xxx, aproximativ la orele 22:45, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin spargerea sticlei
geamului, a patruns in casa de locuit, situatda in mun. Chisindu, s. Xxxxx, str.
Ionxxxxxxx si In prezenta cet. Modirca Alexandra, in mod deschis, de pe masa
din bucatdrie a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia”, de culoare neagra, la
pretul de 200 lei, un telefon mobil de model ,Xiaomi Redmi 6 A” de culoare
neagrd, cu nr. IMEI: 86531304xxxx05908, la pretul de 3582 lei, care se afla intr-o
husa de culoare bordo, la pretul de 200 lei, in care se afla o carteld de memorie
internd si o cartela SIM cu nr. xxxx, iar din geanta care se afla pe aceeasi masa a
sustras mijloace banesti in suma de 1982 lei, dupad care, la solicitdrile insistente a
Alexandrei Modirca de a restitui lucrurile insusite, Bulgaru Vasile a ignorat-o
categoric si Impreund cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel partii vatdamate Modirca Carolina daune materiale in proportii
considerabile in valoare totala de 5764 lei.

Inculpatul Bulgaru Vasile la 22.xxxx.2018, ora 22:00, urmarind scopul
neexecutdrii intentionate a madsurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor si dorind in
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mod constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta
de protectie emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la 9 noiembrie 2018,
definitiva si executorie din momentul pronuntdrii, emise in cadrul cauzei nr.
20/pr-156/18, au fost instituite masuri de protectie In privinta victimei violentei
in familie cet. Modirca Carolina, domiciliata pe adresa mun. xxxx, s. Xxxxx, str.
XXXXXXXXXX §i prin care el, Bulgaru Vasile Ion, a fost obligat pe un termen de 90
de zile sa paraseasca locuinta comund de pe adresa indicatd, de a sta departe de
locul aflarii victimelor la o distantd ce ar asigura securitatea acestora de cel putin
150 metri, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului,
intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de judecata si la data
enuntatd anterior (22 decembrie 2018, aproximativ pe la orele 22:00), a intrat in
locuinta victimei amplasata in mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. Ionxxxxxxx si i-a
aplicat cet. Modirca Carolina mai multe lovituri cu miinile si picioarele in
regiunea capului si corpului cauzandu-i leziuni corporale.

Inculpatul Bulgaru Vasile urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata
de Modirca Carolina, cu care s-a aflat in relatii de (concubinaj) fiind asttel,
potrivit art. 133! lit. b) Cod Penal, membri de familie, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in
mod congstient survenirea acestora, la 22 decembrie 2018 aproximativ pe la orele
22:00, desi prin ordonanta de protectie emisd de Judecatoria Chisinadu, sediul
Buiucani, la 09 noiembrie 2018, definitiva si executorie din momentul
pronuntdrii, emise in cadrul cauzei nr. xxxx, au fost instituite masuri de protectie
in privinta victimei violentei in familie cet. Modirca Carolina, a intrat in locuinta
ultimei din mun. xxx, s. Xxxxx, str. xx.xxxxxxX, si in urma unui conflict verbal
produs cu ultima, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului
sdu, a numit-o cu cuvinte necenzurate dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii gi picioarele in regiunea capului si corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201902D0098 din 17 ianuarie 2019: fractura
oaselor nazale fara deplasare; echimoze la nivelul fetei, toracelui fata anterioara,
umarului stang, membrul superior drept si coapsa dreapta, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatdmare corporald usoara.

Inculpatul Bulgaru Vasile in perioada mentionatd in alineatul anterior
continuandu-si actiunile sale criminale, dorind izolarea si intimidarea cet.
Modircd Carolina in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei, in scopul determinarii ultimei de a-1 ierta si de a locui impreuna
cu el, cu forta i-a luat telefonul mobil pentru a nu avea posibilitatea sa apeleze
organele de politie, a izolat-o In casd, a stropit in casa cu motorind si a amenintat
ca-i va da foc, a doborat-o la sol a incercat sd o sugrume si nu i-a permis sa plece
sau sa apeleze pe cineva pand la 23 decembrie 2018, orele 04:00 dimineata.

La 23 decembrie 2018 aproximativ pe la orele 10:00, profitand de faptul
ca din buzunarul lui Bulgaru Vasile a cdzut cheia de la lacatul usii de intrare in
domiciliu a reusit sa deschida usa, sd iasa din casa si sd solicite ajutor.
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Inculpatul Bulgaru Vasile urmarind scopul neexecutdrii intentionate a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, dandu-gsi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
cunoscand despre faptul cd prin ordonanta de protectie emisa de Judecdtoria
Chisinau, sediul Buiucani, la 09 noiembrie 2018, definitiva si executorie din
momentul pronuntarii, emise in cadrul cauzei nr. 20/pr-156/18, au fost instituite
masuri de protectie in privinta victimelor violentei in familie cet. Modirca
Carolina si minora Xxxx, a.n. xxx, domiciliate pe adresa mun. xxxx, str. Ion
Xxxxx, xxxx, iar el, Bulgaru Vasile, a fost obligat pe un termen de 90 zile de a sta
departe de locul afldrii victimelor la o distantd ce ar asigura securitatea
victimelor de cel putin 150 m, sd nu contacteze in nici un fel victimele Modirca
Carolina si Xxxx, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau orice alt mod si de a
se apropia de locul de trai al victimelor, actionand cu intentie directd indreptata
la atingerea scopului, intentionat nu a executat masurile stabilite de instanta de
judecatd, si la 13 noiembrie 2018, s-a prezentat la locuinta victimelor, a intrat in
ograda si dorind sd intre In casa a inceput sa batd In geamuri si usa cu pumnii,
din care motiv a fost solicitatd interventia politiei la fata locului.

Tot el, la 21 noiembrie 2018, aproximativ la ora 02:00, urmadrind aceeasi
intentie, continuandu-si actiunile sale criminale, s-a prezentat la domiciliul
victimelor violentei in familie amplasat in mun. Chisindu, s.Xxxxx, str. xxx
Xxxxx, xxxx, Incercand sa patrunda in casd a inceput sa forteze geamurile si usa,
insd dat fiind ca nu i-a reusit a deconectat lumina de la contor.

La data de 24 decembrie 2018, aproximativ la orele 22:45, urmarind
aceeasi intentie, continuandu-si actiunile sale criminale, prin spargerea geamului
a patruns in domiciliul din mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. xxx Xxxxx, xxxx, din
care motiv a fost solicitatd interventia politiei la fata locului.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Bulgaru Vasile a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor de violenta in familie (art. 201! alin.
(1), lit. lit. a), b), 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod Penal), iar vinovatia iIn comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 3207, 187 alin. (2), lit. lit. d), f), 320", 320! Cod
Penal nu a recunoscut-o, vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, printre care declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata,
si anume:

- episodul din 04 octombrie 2018, orele 21:00 - 05 octombrie 2018, ora 06:00 —
art.2011 alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal:

-declaratiile partii vatamate Modirca Carolina (f.d. 173-174, vol. I);

-declaratiile martorului Graur Lucia (f.d. 1-2, vol. VI);

-plangerea semnata de Modirca Carolina la data de xxxx.10.2018 (f.d. 7, vol.
D);

- instiintarea ,, 1xxxx” din 04.10.2018 (f.d. 8, vol. I);

- instiintarea ,,903” (f.d. 9, vol. I);

19



- raportul de constatare nr. 201802P3752 din 08.10.2018 potrivit cdruia, In
urma examindrii medico-legale a cet. Modirca Carolina si documentelor
medicale pe numele cet. Modirca Carolina (f.d. 28, vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 201802D2320 din 31 octombrie 2018
(f.d. 30, vol. I).

Instanta de apel a stabilit cd, cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de judecatd si
probele administrate, stabileste In sarcina inculpatului Bulgaru Vasile Ion
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 201! alin. (1), lit. lit. a), b) Cod
Penal (episoadele din 04.10.2018, ora 21:00 — 05.10.2018, ora 06:00) — violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd prin maltratare si actiuni
violente comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat vatamare usoard, precum si izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Instanta de apel a stabilit ca, probele administrate la materialele cauzei
penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel atesta ca probele date sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si care apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor demonstreaza vinovatia inculpatului Bulgaru Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (episoadele din 04.10.2018,
ora 21:00 — 05.10.2018, ora 06:00).

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatdamate Modirca Carolina, care atat la faza urmaririi penale, cat si in
cadrul sedintei de judecatd a dat declaratii certe, consecvente, prin continutul
cdrora se atesta ca inculpatul Bulgaru Vasile a lovit-o cu pumnii si picioarele in
regiunea capului si in alte regiuni ale corpului, declaratiile cdreia coroboreaza cu
celelalte probe administrate la dosar pe marginea acestui episod, dintre care
instiintarile , Ixxxx” din 04.10.2018 si instiintarea ,903” din 05.10.2018, in
legatura cu timpul, fabula si locul agresiunilor deplanse de cdtre victima.

Instanta de apel a constatat cd declaratiile partii vdtamate Modirca
Carolina coroboreaza cu declaratiile martorului Graur Lucia, care a indicat ca a
vazut-o pe partea vatamatd insangerata pe o parte din cap, parul era insangerat,
partea vdtamata comunicandu-i ca inculpatul a lovit-o cu capul de perete.

Instanta de apel a stabilit ca, declaratiile partii vdtamata Modirca Carolina
coroboreazd cu concluziile raportului de expertizd medico-legala nr.
201802D2320 din 31 octombrie 2018 conform caruia in urma efectudrii expertizei
medico-legale a documentelor medicale pe numele cet. Modirca Carolina s-au
ajuns la concluzia cd la aceasta s-a depistat: plagd contuza la nivelul capului,
echimoze la nivelul fetei membrului superior stang, torace pe dreapta,
membrele inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata
si In baza acestui criteriu, se calificd ca vdtamare corporald usoara.
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Instanta de apel a mentionat cd, probele specificate, analizate iIn mod
coroborat, demonstreaza, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil,
existenta faptei si comiterea acesteia, cu vinovatie sub forma intentiei directe, de
cdtre inculpat si anume ca, Bulgaru Vasile, in perioada de timp 4 octombrie 2018
ora 21:00 - 5 octombrie ora 06:00, in conditiile in care, conlocuia la aceeasi adresa
in mun.Chisinau, s. Xxxxx, str. Ionxxxxxxx, cu Modirca Carolina si se afla cu
ultima in relatii de concubinaj, fiind astfel, potrivit art. 133! lit. a) din Codul
Penal, membri de familie, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, la domiciliu mentionat supra, in urma unui
conflict verbal a numit-o cu cuvinte necenzurate pe Modirca Carolina dupa care
i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si
restului corpului. In aceleasi conditii si circumstante, actionand cu aceeasi
intentie, in vederea izoldrii si intimidarii concubinei Modircd Carolina, in scopul
impunerii fata de aceasta a propriei sale vointe si asigurarii controlului asupra
actiunilor ei, aplicand forta, i-a luat victimei telefonul mobil, pentru a o priva de
posibilitatea de a apela la organele de politie, a izolat-o in casa si nu i-a permis
sd plece sau sa apeleze pe cineva pand la 05 octombrie 2018 dimineata, cand
Modirca Carolina i-a comunicat lui Bulgaru Vasile sa paraseasca domiciliul.
Dupa aceasta, Bulgaru Vasile actionand cu intentie directa in vederea insuflarii
fricii si temerii cu scopul obligdrii ultimei sa convietuiasca cu el si sa fie in relatii
cu el precum si In scop de razbunare, i-a mai aplicat cet. Modirca Carolina
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale capului si corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 31 octombrie
2018, plaga contuza la nivelul capului, echimoze la nivelul fetei, membrului
superior stang, torace pe dreapta, membrele inferioare, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se calificd ca
vatdmare corporald usoara.

Instanta de apel a stabilit toate elementele si semnele distinctive obligatorii
ale componentei de infractiune stabilita de art. 201! alin. (1), lit. lit. a), b) Cod
penal, si anume actiunea de aplicare de cdtre inculpatul Bulgaru Vasile, care era
membru al familiei victimei a maltratarii si violentei asupra ultimei (fapta
prejudiciabild), provocarea la victima a vatdmarilor corporale usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii in rezultatul faptelor respective (urmadrile
prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile),
precum si actiunea intentionatda de izolare, intimidare si scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Episodul din 09.11.2018, ora 19:00 — 10.11.2018 — art. 320! Cod Penal:

-declaratiile partii vatamate Modirca Carolina (f.d. 173-174, vol. I);

- declaratiile martorului Basoc Maria (f.d. 10-11, vol. VI);

-declaratiile martorului Modirca Alexandra (f.d. 222-225, vol. I);

- -procesul-verbal de sesizare despre sdavarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 13.11.2018 (f.d. 6, vol. II);
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- ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani in
pricina nr. 20/pr-156/18 la data de 09.11.2018 (f.d. 31, vol. II);

-recipisa semnata de inculpatul Bulgaru Vasile (f.d. 30, vol. II);

-declaratiile martorului apdrarii Cojocari Cristina (f.d. xxxx-14, vol. VI).

Instanta de apel a stabilit in sarcina inculpatului Bulgaru Vasile Ion
incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume art. 320! Cod Penal (episodul din
09.11.2018, ora 19:00 — 10.11.2018) — neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatdmate Modirca Carolina, care atat la faza urmadririi penale, cat si In
instanta de judecata a dat declaratii similare si anume ca inculpatul Bulgaru
Vasile, la data de 09.11.2018, aproximativ la orele 19:00 si la data de 10.11.2018,
ora 01:22 a venit la domiciliul ei, precum si o telefona zilnic, fapt prin care a
incdlcat ordonanta de protectie instituita in privinta sa la data de 09.11.2018, ora
16:40.

Instanta de apel a retinut din declaratiile partii vatdamate Modirca Carolina
faptul ca inculpatul Bulgaru Vasile la data de 09.11.2018, aproximativ la orele
19:00 si la data de 10.11.2018, aproximativ la orele 01:00 in pofida ordonantei de
protectie s-a prezentat la domiciliul ei si in pofida vointei acesteia, cu aplicarea
violentei a patruns in casa unde a dormit toatd noaptea, plecand abia dimineata.

Instanta de apel a notata cd partea vatamata Modirca Carolina, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, nu a indicat asupra faptului ca in
noaptea de 09 spre 10 noiembrie 2018 inculpatul ar fi patruns repetat in ograda
casei si ar fi umblat pe la geamuri incercand sa intre in casd. Din contra, din
declaratiile victimei reiese ca in noaptea respectiva (09 noiembrie 2018, incepand
cu ora 19:00), inculpatul deja se afla in domiciliul victimei unde patrunsese prin
modalitatea descrisa anterior si de unde a plecat abia spre dimineata.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata fiind chestionata referitor la
divergenta respectiva a indicat expres ca situatia cu umblatul pe la geamuri si
situatia cu chematul vecinilor a fost pe data de 11 noiembrie 2018, noaptea.
Astfel, instanta de apel nu a retinut acuzatia formulata in rechizitoriu, In partea
in care aceasta se referd la faptul cd la data de 10 noiembrie 2018 inculpatul ar fi
intrat din nou in ograda casei incepand sa forteze geamurile casei, insd partea
vatdmata Modirca Carolina a solicitat ajutorul vecinilor, care, veniti la fata
locului au observat cum Bulgaru Vasile a iesit brusc din ograda casei. Or, faptele
respective, nu au avut loc la data de 10 noiembrie 2018, asa cum se specificd In
acuzatia formulata in rechizitoriu, ci asa cum reiese din declaratiile partii
vatamate, la data de 11 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01:00 noaptea.

Instanta de apel a apreciat cd aceasta eroare nu poate fi compensatd in
defavoarea inculpatului, prin modificarea datei faptelor (din 10 in 11 noiembrie
2018). Or, acesta a fost pus sub acuzare de comiterea faptelor respective (de
venire repetata la casa victimei si fortare a geamurilor) la data de 10 noiembrie
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2018, ceea ce, pornind de la constatdrile expuse anterior, la data respectiva nu au
avut loc, inculpatul in seara din 09 spre 10 noiembrie 2018 realizand alte fapte
care au fost retinute de instanta de judecata.

Instanta de apel a notat ca prin declaratiile martorului Basoc Maria se
confirmd ca venirea inculpatului Bulgaru Vasile la casa partii vatamate si
fortarea de catre acesta a geamurilor de la domiciliul respectiv a avut loc la data
de 11 noiembrie 2018, la orele 01:00 si nu la data de 10 noiembrie 2018 asa cum a
fost indicat in rechizitoriu, fapt ce rezultd si din declaratiile martorului Modirca
Alexandra.

Instanta de apel a constatat cd, conform principiului , dincolo de orice
dubiu rezonabil”, faptul ca inculpatul Bulgaru Vasile, cunoscand cu certitudine
cd de la data de 09 noiembrie 2018, incepand cu ora 16:40, prin ordonanta de
protectie nr. xxx, au fost instituite masuri de protectie in privinta victimelor
Modirca Carolina si Xxxx, pe un termen de 90 de zile, precum si ca potrivit
acestor masuri el, Bulgaru Vasile, era obligat sa paraseasca locuinta comuna din
mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. xxxxxxxx, sd stea departe de locul aflarii victimelor
la o distanta ce ar asigura securitatea acestora de cel putin 150 m., ii era interzis
oricare contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu
victima si copilul minor, precum si cd ii era interzis de a se apropia de locul de
trai al victimelor, la data de 09 noiembrie 2018, aproximativ orele 19:00,
actionand cu intentie, dandu-si seama ca incalcd premeditat masurile de
protectie instituite, precum si dorindu-si acest fapt, s-a prezentat la domiciliul
victimei Modirca Carolina situat in mun. Chisinau, s. Xxxxx, strxxx si in pofida
vointei acesteia, profitand de momentul in care aceasta incerca sa intre in casa,
cu aplicarea violentei exprimata prin apucarea victimei de gat si punerea ei la
pamant, a intrat in casa victimei, a Incuiat usa si a rdmas sa doarma acolo peste
noapte, plecand abia dimineata.

Instanta de apel a stabilit cd, conform actului de acuzatie, inculpatului
Bulgaru Vasile i se incrimineaza In esenta comiterea infractiunii prevazute de
art. 3201 Cod Penal, prin neexecutarea la data de 09 noiembrie 2018, orele 19:00,
a ordonantei de protectie, exprimatd prin venirea la casa victimei violentei in
familie.

Instanta de apel a apreciat ca faptele descrise la alineatul anterior,
concordd cu acuzatia initiala formulata in privinta inculpatului, iar prin urmare,
la caz drepturile oferite acestuia de art. 6 CEDO nu au fost incalcate in speta. Or,
inculpatul din start, a fost notificat si a cunoscut acuzatia care i se aducea si
anume aceea de neexecutare intentionata a masurilor stabilite in ordonanta de
protectie a victimelor violentei in familie, prin faptul prezentdrii sale la data de
19 noiembrie 2018, ora 19:00 la domiciliul victimelor. Acest fapt a fost constatat
siin 38 sedintd de judecata in baza probelor cercetate atat in instanta de fond, cat
si in instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat cu referire la alibiul inculpatului Bulgaru
Vasile, precum cd incepand cu data de 09 noiembrie 2018 acesta a dormit la
domiciliul martorului Cojocari Cristina (sora inculpatului) si ca dansul nu ar fi
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plecat de la domiciliul ei decat in timpul zilei, instanta de apel va aprecia critic
pozitia apdrdrii In acest sens, or, aceasta vine in contradictie cu declaratiile partii
vatamate Modirca Carolina, care a indicat ca la data de 09 noiembrie 2018,
aproximativ la orele 19:00, inculpatul a sosit in casa ei, a patruns in domiciliu cu
forta si a dormit acolo pana dimineata.

Instanta de apel a apreciat cd declaratiile partii vatdamate Modirca Carolina
coroboreazd cu declaratiile date in sedinta de judecata de martorii Modirca
Alexandra si Basoc Maria, care au comunicat cd l-au vazut pe Bulgaru Vasile de
departe la domiciliul victimei la data si ora enuntatd. Astfel, cu referire la
declaratiile partii vatdmate Modirca Carolina si declaratiile martorilor Modirca
Alexandra si Basoc Maria, instanta de apel a mentionat ca probe combat
declaratiile martorului Cojocari Cristina precum ca inculpatul ar fi dormit la ea
la domiciliu, 10 nopti la rand, incepand cu data de 09 noiembrie 2018, fara a se
deplasa pe timpul noptii in alta parte. Or, pornind de la faptul ca martorul Basoc
Maria este o persoand dezinteresatd in solutia acestei cauze, instanta de apel a
apreciat cd, este obiectivd, versiunea faptelor confirmate inclusiv prin spusele
acesteia.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate neglija faptul ca martorul Cojocari
Cristina este sora inculpatului si, In mod evident, are un interes direct de a-1
proteja pe inculpat si anume de evitare a survenirii rdspunderii penale pentru
actiunile comise.

Instanta de apel a sustinut cd, in conditiile in care declaratiile martorului
Cojocari Cristina, referitoare la faptul cd inculpatul ar fi dormit in fiecare noapte,
incepand cu data de 09 noiembrie 2018, timp de 10 zile, fara a se deplasa pe
parcursul noptii de la ea din domiciliu, contravin in mod vadit cu declaratiile
partii vatamate, declaratiile martorului Modirca Alexandra, dar si a martorului
dezinteresat Basoc Maria si luand in calcul faptul ca martorul Cojocari Cristina
este un martor interesat in soarta cauzei respective, instanta de apel nu a retinut
declaratiile martorului Cojocari Cristina ca o proba pertinenta si concludentd, in
baza cdrora sa fie pronuntatd o sentintd de achitare.

Cu referire la argumentele potrivit cdruia instanta de fond a retinut ca
veridice declaratiile martorilor Modirca Alexandra si Graur Lucia, care este
mama si sora partii vatamate, la fel fiind persoane interesate in soarta dosarului,
iar prin acest fapt a fost incdlcat principiul egalitdtii armelor, plasand parte
apdrarii intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu pozitia partii apardrii, instanta
de apel a mentionat cd principiul egalitdtii armelor semnificd tratarea egald a
partilor pe toata durata desfasurarii procedurilor in fata instantelor de judecata,
tfara ca vreuna dintre ele sd fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti
in proces. Acest principiu presupune faptul ca partile litigante sa aiba
posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere de o asa maniera incat sa nu fie
puse intr-o situatie de net dezavantaj una fata de alta.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, s-a dispus audierea in aceleasi conditii a martorilor atat din partea acuzarii,
cat si din partea apararii, iar faptul ca instanta de judecatd a apreciat cd, in
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conformitate cu criteriile stabilite la art. 101 alin. (1) Cod procedurd penald si a
retinut la baza sentintei unele probe (in spetd, declaratiile martorilor Modirca
Alexandra, Graur Lucia) In defavoarea altor probe (declaratiile martorului
Cojocari Cristina), nu constituie o incalcare a principiului egalitatii armelor,
instanta de judecatd apreciind probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Instanta de apel a reiterat ca pertinenta, concludenta si veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Modirca Carolina a fost apreciata in coroborare atat
cu declaratiile martorilor Modirca Alexandra, Graur Lucia, cat si cu celelalte
probe administrate la dosar, iar ca urmare, instanta de apel a retinut declaratiile
acestor martori la pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a apreciat ca in actiunile inculpatului Bulgaru Vasile din
09 noiembrie 2018, orele 19:00, sunt intrunite toate semnele si elementele
calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 320! Cod Penal, conform
indicilor calificativi - neexecutarea intentionata si eschivarea de la executarea
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei

violentei in familie.
III. Episodul din 24.xxxx.2018, ora 22:45 — art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod penal, instanta de apel a
retinut:

- declaratiile partii vatamate Modirca Carolina (f.d. 195, vol. I); - declaratiile
martorului Modirca Alexandra (f.d. 224, vol. I)

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru sdavarsirea
infractiunii din 24 decembrie 2018 (f.d. 13, vol. III);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.xxxx.2018 (f.d. 14-18, vol. III);

- procesul-verbal de ridicare din 25.xxxx.2018 (f.d. 22, vol. III); - procesul-verbal
de examinare a obiectului din 26.xxxx.2018 (f.d. 24, vol. III);

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date In sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit in sarcina inculpatului Bulgaru Vasile Ion incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod Penal
(episodul din 24.xxxx.2018, orele 22:45) — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatdamate Modirca Carolina, care atat la faza urmaririi penale, cat si in
instanta de judecatd a dat declaratii similare, prin care se atesta ca inculpatul
Bulgaru Vasile a pdtruns in casa acesteia, prin geam, iar ea a fugit din casa si a
batut la portile vecinilor, iar atunci cand a intrat in ograda a auzit de la mama sa
despre faptul ca Bulgaru Vasile i-a luat telefonul.

Instanta de apel a mentionat ca, din declaratiile partii vdtamate Modirca
Carolina rezulta ca ultima i-a cerut lui Bulgaru Vasile sa-i restituie telefonul, dar
acesta nu a reactionat, totodata, ultima cand a verificat in casa a stabilit ca i-au
fost sustrase si bani si al doilea telefon.
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Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate Modirca Carolina in
coroborare cu declaratiile martorului Modirca Alexandra care a indicat ca a
observat cum inculpatul Bulgaru Vasile a scos si a luat din geanta doua telefoane
si bani. Aceasta a comunicat inculpatului sa nu i-a nimic, deoarece nu-i apartin
lui, insa el a pus totul in buzunar si o cauta prin casa pe Carolina. Inculpatul a
iesit afard, a scdpat telefonul din buzunar jos, ea 1-a rugat sa i-1 dea inapoi, insa
nu i l-a dat, 1-a pus inapoi in buzunar.

Instanta de apel a apreciat pertinenta si concludenta declaratiilor partii
vatamate Modirca Carolina si declaratiilor martorului Modirca Alexandra in
coroborare cu procesul-verbal de ridicare din 25.xxxx.2018 prin care s-a constatat
ca de la Bulgaru Vasile a fost ridicat telefonul mobil de model , Xiaomi Redmi
6A”, du culoare neagrd, cu husa de culoare bordo.

Instanta de apel a apreciat ca depistarea la inculpat, peste foarte putin timp
de la consumarea sustragerii, a unuia din bunurile sustrase din domiciliul partii
vatdmate Modirca Carolina, in coraport cu declaratiile martorului Modirca
Alexandra, care a indicat direct la faptul ca a vazut cum inculpatul lua bunurile
tiicei sale si ca i-a spus acestuia sd nu le ia, la care ultimul nu a reactionat,
demonstreaza temeinicia acuzatiei aduse inculpatului Bulgaru Vasile referitor la
sustragerea de cdtre acesta a bunurilor in forma deschisa.

Instanta de apel a constatat existenta faptei si comiterea acesteia cu
vinovatie de cdtre inculpat si anume ca la data de 24 decembrie 2018,
aproximativ la ora 22:45, Bulgaru Vasile, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, prin spargerea sticlei geamului, a intrat In casa de
locuit, situatd ITn mun. xxxxxx, s. Xxxxx, str. xxxxxxx si in prezenta cet. Modirca
Alexandra, in mod deschis, de pe masa din bucédtarie a sustras un telefon mobil
de model ,Nokia”, de culoare neagrd, la pret de 200 lei, un telefon mobil de
model ,xxx” de culoare neagrd, la pretul de 3582 lei, care se afla intr-o husa de
culoare bordo, la pretul de 200 lei, iar din geanta care se afla pe aceeasi masa a
sustras mijloace banesti in suma de 1982 lei, dupa care, la solicitdrile insistente
ale Alexandrei Modirca de a restitui lucrurile insusite, Bulgaru Vasile nu a
reactionat si impreuna cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel partii vatdmate Modirca Carolina daune materiale in proportii
considerabile in valoare totald de 5764 lei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Bulgaru Vasile
potrivit cdruia, el ar fi gasit telefonul la iesirea din casa partii vatdmate, or,
aceastd versiune a inculpatului nu este sustinuta de nici o probd, fiind declarativa
si care este combatuta integral prin probele partii acuzadrii. Or, instanta de apel a
constatat ca versiunea inculpatului Bulgaru Vasile este combatutd prin
declaratiile martorului Modirca Alexandra, care a comunicat direct ca bunurile
au fost luate de inculpat de pe masa din bucatdrie si din geantd precum si asupra
faptului cad aceasta i-a solicitat sa nu ia bunuri care nu-i apartin, iar acesta nu a
reactionat. Versiunea formulatd de aparare este combdtuta si prin declaratia
partii vatdmate Modirca Carolina, care a comunicat ca i-a cerut si ea inculpatului
sa-i restituie telefonul, dar acesta la fel nu a reactionat.
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Instanta de apel a stabilit ca fiind demonstrat cu certitudine faptul ca
inculpatul Bulgaru Vasile, in momentul ludrii bunurilor din patrimoniul
victimei, a actionat cu vinovatie, sub forma intentiei directe si in scop acaparator.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul a sustras nu doar cele doua
telefoane care erau in posesia partii vatdmate, dar si o suma importanta de bani
in cuantum de 1982 lei. Or, anume acest aspect face diferenta intre actiunile
anterioare ale inculpatului, care a luat de la partea vatamata telefonul in scopul
privarii ultimei de posibilitatea de a apela dupa ajutor si actiunile realizate la
data de 24 decembrie 2018, cand acesta, pe langa telefoane a sustras si mijloace
banesti.

Instanta de apel a mentionat ca, luarea inclusiv a mijloacelor banesti de
cdtre inculpat, de la partea vatdimata demonstreaza ca acesta a actionat in scop
acaparator iIn momentul ludrii ilegale a bunurilor de la victima si exclude
versiunea formulatd de partea apdrdrii precum ca acesta ar fi actionat astfel, in
scopul de a controla apelurile de intrare si iesire efectuate de victima.

Instanta de apel a sustinut cd, aceasta versiune a partii apardrii nu poate fi
retinutd in conditiile In care, inculpatul, a avut acces la telefonul victimei, o
perioada suficienta de timp, care eventual i-ar fi permis sa-si satisfaca presupusa
curiozitate de a verifica apelurile de intrare si iesire.

Or, s-a stabilit prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.xxxx.2018, ca telefonul victimei nu era protejat prin parols, iar el nu l-a intors
nici la solicitarea martorului Alexandra Modirca, nici la solicitarea victimei desi
el l-a avut in posesia sa.

Instanta de apel cu referire la agravanta reglementata la lit. d) alin. (2) art.
187 Cod penal ,, prin patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuintd”, a notat ca prin notiunea de , patrundere” si ,locuintd” se intelege:
intrarea ilegald, pe ascuns sau deschis, intr-o incapere, in alt loc pentru
depozitare sau locuintd cu scopul sustragerii. Ea poate fi comisa atat cu
invingerea piedicilor si a rezistentei, cat si fara aceasta. Patrunderea poate fi
realizata si cu ajutorul dispozitivelor cand infractorul extrage obiectele fard a
intra In Incaperea respectiva. Locuinta este o Incapere sau un grup de incdperi
destinate traiului permanent sau temporar al persoanelor, in care se afld o parte
sau intreaga avere de care dispun ele. La aceasta se refera partile componente ale
locuintei (incaperi unice), in care oamenii pot sa nu se afle temporar sau sa nu
locuiascd nemijlocit. In afard de aceasta, se considerd drept ,locuintd” nu numai
incaperile de locuit (odaile, antreurile, bucatariile), dar si cele alaturate nemijlocit
lor, alcatuind o parte indivizibild, cum ar fi: balcoanele, lodgiile, iar in casele
individuale - verandele, mansardele, beciurile, camarile etc.

Instanta de apel a retinut cd, reiesind din materialele administrate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului Bulgaru Vasile si ale partii vatamate Modirca
Carolina, cel tarziu de la data de 09 noiembrie 2018 viata in comun dintre
inculpatul Bulgaru Vasile si Modirca Carolina a incetat.

Or, ultima i-a comunicat in repetate randuri despre faptul ca nu mai
doreste sa locuiasca cu el si i-a solicitat sa paraseasca locuinta din mun. Chisinau,
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s. Xxxxx, str. Ionxxxxxxx, obtinand si o ordonanta de protectie care-i interzicea
inculpatului si se apropie de domiciliul victimei. In acest sens, urmeaza a se
retine cd de la data respectivd, casa de locuit amplasatd in mun. Chisindu, s.
Xxxxx, str. Jonxxxxxxx nu mai poate fi apreciata ca o locuinta a inculpatului si
reprezenta doar locuinta victimei.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Bulgaru Vasile potrivit
caruia banii in suma de 1998 lei, echivalentul la 100 Euro, posibil sunt din banii
personali ai inculpatului, din suma de xxxx00 Euro ramasa la domiciliul lui
Modirca Carolina, or, instanta de apel a stabilit cd la momentul sustragerii
acestor bunuri, inculpatul si partea vatdmatda nu mai duceau o gospodarie
comund, in privinta cdruia era emisa ordonanta de protectie a victimei violentei
in familiei.

Instanta de apel a notat cd mijloacele banesti se aflau in geanta personala
a partii vatdimate Modirca Carolina, iar inculpatul nu poate sa cunoasca la
momentul sustragerii acestor mijloace banesti provenienta acestora, iar in acest
context se atesta intentia inculpatului de a sustrage bunurile partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca din declaratiile martorului Modirca
Alexandra si ale pdrtii vatdmate Modirca Carolina, rezulta cu certitudine ca la
data de 24 decembrie 2018 inculpatului nu i-a fost permis accesul in casa de locuit
amplasata In mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. Xxxxxxx.

Instanta de apel a retinut ca aceleasi declaratii, precum si probele
specificate anterior demonstreaza cd inculpatul a patruns in casa, in mod ilegal,
in conditiile in care usa casei fusese incuiata, prin metoda deteriorarii geamului
de la una din camere.

Instanta de apel a apreciat ca sustragerea a fost comisa in prezenta
agravantei calificative, prin patrundere in locuinta. Or, In momentul in care
inculpatul a distrus geamul de la domiciliul victimei, avea o intentie generalad de
a-1 dauna ultimei, iar in momentul in care acesta a depistat bunurile ei, inclusiv
bani, intentia respectiva s-a materializat definitiv obtinand forma intentiei de a-
i lua bunuri si bani din patrimoniul acesteia in scop acaparator.

Instanta de apel a apreciat cd, actiunea inculpatului Bulgaru Vasile de
sustragere a telefoanelor mobile, precum si a banilor in prezenta martorului
Modirca Alexandra, care intelegea caracterul ilegal al acestor actiuni ale
inculpatului, constituie latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 Cod
Penal - sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane savarsite in scop
acaparator, in prezenta circumstantei agravante calificative , prin patrundere in
locuinta”, in acord cu lit. d), alin. (2) art. 187 Cod Penal.

Instanta de apel avand in vedere declaratiile partii vatdimate Modirca
Carolina, care a indicat cd suma de 1998 lei este 0 sumd importanta pentru
aceasta si raportand suma respectiva la venitul lunar al partii vatamate (3000 lei),
la starea financiara a acesteia si la faptul ca ea ingrijeste singurd de un copil
minor, apreciazd cd in speta data sustragerea comisa de inculpatul Bulgaru
Vasile la 24 decembrie 2018 a fost comisa si in prezenta circumstantei agravante
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calificative stabilite de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod Penal ,cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

Instanta de apel a constatat ca in faptele inculpatului Bulgaru Vasile sunt
intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii a componentei de
infractiune stabilite de art. 187 alin. (2), lit. lit. d), f) Cod Penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsita prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la episodul din 22.xxxx.2018, ora 22:00 — art. art. 2011 alin. (1),
lit.lit. a), b), 320! Cod Penal, instanta de apel a retinut urmatoarele:

-declaratiile partii vatamate Modirca Carolina (f.d. 182, vol. I);

-declaratiile martorului Modirca Alexandra (f.d. 222, vol. I);

- declaratiile martorului Golovatii Anatolie (f.d. 244, vol. I);

- instiintarea ,, 1xxxx” din 23.xxxx.2018 (f.d. 7, vol. IV);

- Instiintare ,,903” din 23.xxxx.2018;

- procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii (f.d. 14, vol. IV);

- ordonanta de protectie emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani in
pricina nr. 20/pr-156/18 la data de 09.11.2018 (f.d. 22, vol. IV);

- recipisa semnata de inculpatul Bulgaru Vasile (f.d. 24, vol. IV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.xxxx.2018 cu plansa
fotografica (f.d. 25-27, vol. IV);

-raportul de constatare nr. 201802P4598 din 26.10.2018 (f.d. 38, vol. IV);

- procesul-verbal de confruntare din 31.01.2019 dintre partea vatamata
Modirca Carolina si invinuitul Bulgaru Vasile (f.d. 92-96, vol. IV);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 201902D0098 din 17 ianuarie 2019
(f.d. 40, vol. 1IV);

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date In sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit in sarcina inculpatului Bulgaru Vasile Ion incadrarea
juridicd corespunzatoare, si anume art. 320" Cod Penal (episodul din
22.xxxx.2018, 51 orele 22:00) — neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie, adica neexecutarea intentionata sau eschivarea de
la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie si art. 201! alin. (1), lit. lit. a), b) Cod Penal (episodul
din 22.xxxx.2018, orele 22:00) — violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata prin maltratare si actiuni violente comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat vatdmarea usoard, precum
si prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bulgaru Vasile, cunoscand cu
certitudine ca de la data de 09 noiembrie 2018, incepand cu ora 16:40, prin
ordonanta de protectie nr. 20/pr-156/18, au fost instituite masuri de protectie in
privinta victimelor Modirca Carolina si Xxxx, pe un termen de 90 de zile, precum
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si ca potrivit acestor masuri el, Bulgaru Vasile, era obligat sa pardseasca locuinta
comuna din mun. Chisindu, s. Xxxxx, str.xxxxxxxxx, sa stea departe de locul
aflarii victimelor la o distanta ce ar asigura securitatea acestora de cel putin 150
m., 1i era interzis oricare contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod cu victima si copilul minor, precum si ca 1i era interzis de a se
apropia de locul de trai al victimelor, la data de 22 decembrie 2018, aproximativ
pe la ora 22:00, a intrat in locuinta victimei amplasatd in mun. Chisindu, s. Xxxxx,
str. Ionxxxxxxx, iar la solicitarea victimei de a pdrasi locuinta respectiva nu a
reactionat si a ramas in interiorul acesteia.

Ulterior, inculpatul Bulgaru Vasile, in urma unui conflict verbal, actionand
cu intentie directd, pana la 23 decembrie 2018, orele 04:00 dimineata, a numit-o
pe victima cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr. 201902D0098 din 17 ianuarie 2019: fractura oaselor nazale
tara deplasare; echimoze la nivelul fetei, toracelui fata anterioara, umarului
stang, membrul superior drept si coapsa dreapta, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald usoard. In aceleasi circumstante, inculpatul aplicind forta, i-a luat
victimei telefonul mobil, pentru a o priva de posibilitatea de a apela la organele
de politie si a izolat-o in casd, a doborat-o la pamant, a sugrumat-o, a stropit in
casd cu motorind amenintand ca va da foc casei si ei, cu scopul de a o determina
sd-1 ierte si sa continue sa locuiasca impreuna cu acesta.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele inculpatului
Bulgaru Vasile potrivit cdruia in procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu
ar fi fost specificat depistarea mirosului sau a urmelor de motorind in casa
victimei, in conditiile in care partea vatamata a indicat direct asupra faptului ca
inculpatul a stropit cu motorina in casa, precum si pe ea, totodatd, si martorul
Modirca Alexandra a indicat cd in dimineata zilei de 23 decembrie 2018 a
observat urme si miros de motorind atat pe hainele partii vatamate, cat si pe
plapomele care erau ravasite in casa respectiva.

Instanta de apel a stabilit ca, in faptele inculpatului Bulgaru Vasile sunt
intrunite toate elementele si semnele calificative obligatorii ale infractiunii
prevazute de art. 320" Cod Penal, individualizata prin neexecutarea masurilor
din ordonanta de protectie a victimei violentei In familie, adicd neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul este subiect al infractiunii
respective, ori acesta era direct vizat in ordonanta nr. xxxx din 09 noiembrie 2018,
ora 16:40 si era obligat sa execute imediat, incepand cu data de 09 noiembrie
2018, ora 16:40 masurile de protectie a victimelor Modirca Carolina si Xxxx. Or,
prin recipisa semnatd de inculpatul Bulgaru Vasile, se atesta ca acesta a primit
copia actului procesual de dispozitie emis in cadrul cauzei civile nr. 20/p156/18
la data de 09 noiembrie 2018.
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Latura obiectiva a infractiunii specificate a fost realizata de inculpat prin
actiunea de a intra la data de 22 decembrie 2018, ora 22:00, in casa de locuit din
mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. Ionxxxxxxx si lipsa de reactie la cererea victimei
Modirca Carolina de a pdrdsi locuinta respectiva, in conditiile in care, acesta
cunostea cu certitudine ca, potrivit masurilor de protectie instituite, lui i-a fost
interzis pe un termen de 90 de zile, cu incepere de la 09.11.2018 ora 16:40, sa
contacteze in orice formad victimele, sd pdrdseasca locuinta comuna din mun.
Chisinau, s. Xxxxx, str. [onxxxxxxx, precum si a fost obligat sd stea departe si sa
nu se apropie la o distantda mai mica de 150 metri, atat de locuinta cat si de
victime.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul Bulgaru Vasile a actionat cu intentie
directd In vederea neexecutdrii masurilor instituite prin ordonanta de protectie
si In vederea Incalcdrii interdictiilor si obligatiilor stabilite in privinta sa.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Bulgaru Vasile
potrivit cdruia partea vatamatda Modirca Carolina l-a indemnat la data de 21
decembrie 2018 la realizarea unor actiuni orientate spre incdlcarea de catre acesta
a masurilor de protectie si implicit spre neexecutarea ordonantei din 09
noiembrie 2018, or, acest fapt nu poate constituie o circumstanta care sa inlature
caracterul penal al faptei comise de acesta la data de 22 decembrie 2018 ora 22:00.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci dupé cum rezulti din declaratiile
partii vatamate, ca la ora respectivd, partea vatamata i-a solicitat sa pardseasca
locuinta acesteia, Insa ultimul nu a reactionat. Totusi, aceasta conduitd a partii
vatamate, exprimata prin solicitarea si incurajarea anterioard a inculpatului de a
realiza actiuni de neexecutare a ordonantei de protectie, exprimate prin
solicitarea de a merge la spital cu fiica comund, de a-i transmite fiica comuna
prin intermediul mamei victimei, de a merge impreuna cu inculpatul la data de
22 decembrie 2018 la spital si ulterior la diverse cumpadraturi in mun. Chisindu,
a fost apreciata ca o circumstanta atenuantd stabilita de art. 76 alin. (1), lit. g) Cod
Penal, or, fiind incurajat de aceasta conduita inculpatul a fost determinat sa
persiste In comportamentul sdu si respectiv sa ramana in continuare in
domiciliul, chiar si dupa ce victima deja i-a cerut sa pardseascd casa.

Instanta de apel a retinut ca, din momentul in care ordonanta de protectie
a fost eliberatd, ea devine obligatorie si urmeaza a fi executatd. Victima nu are
competenta sa decida cand aceasta urmeaza a fi executatd si cand nu. Or, In
situatia In care ea considera ca temeiurile care au determinat necesitatea
eliberdrii au decizut nu avea decat si solicite revocarea acestei ordonante. in caz
contrar aceasta urma sa se conformeze interdictiilor instituite. O conduita
contrard acestui mecanism contravine legii, scopului pentru care s-a eliberat
ordonanta de protectie si autoritatii lucrului judecat. Instanta de apel a apreciat
ca in faptele inculpatului sunt intrunite toate elementele si semnele calificative
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 320! Cod Penal.

Instanta de apel, contrapunand faptele comise de inculpatul Bulgaru
Vasile la componenta de infractiune stabilita de art. 201" alin. (1), lit. lit. a) si b)
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Cod Penal, a mentionat cd in faptele acestuia sunt intrunite toate elementele si
semnele calificative obligatorii ale infractiunii respective.

Instanta de apel a notat cd, inculpatul este subiect al infractiunii specificate,
avandu-se in vedere faptul ca Bulgaru Vasile panad la data de 09 noiembrie 2018,
ora 16:40, a concubinat cu partea vdtamata Modirca Carolina si a conlocuit cu
aceasta si copilul minor comun Xxxx.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut cd de la 09.11.2018 inculpatul
locuieste separat de victima Modirca Carolina si conform art. 133! lit. b) Cod
Penal, precum si art. 3 alin. (2), lit. b) din Legea RM nr. 45 din 01.03.2007, instanta
de apel a apreciat ca inculpatul Bulgaru Vasile, in calitatea sa de persoana care
pana la 09 noiembrie 2018 s-a aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) cu Modirca Carolina, precum si de tata al copilului Xxxx, intruneste
toate calitatile subiectului special (membru al familiei) prevazut la art. 201! alin.
(1) Cod Penal.

Instanta de apel a notat cd, latura obiectiva a infractiunii este intrunita prin
actiunile realizate de inculpatul Bulgaru Vasile, in perioada 22 decembrie 2018,
ora 22:00 - 23 decembrie 2018, ora 04:00, care au constat In numirea victimei cu
cuvinte necenzurate, aplicarea fatd de aceasta mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si corpului soldate cu cauzarea drept rezultat al
aplicarii violentelor respective a fracturii oaselor nazale fara deplasare; echimoze
la nivelul fetei, toracelui fata anterioard, umarului stang, membrul superior
drept si coapsa dreaptd, care conditioneazad dereglarea sanatatii de scurta durata
si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoarda (latura
obiectiva a infractiunii stabilite de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod Penal), precum si
in actiunile inculpatului realizate in acelasi interval de timp, exprimate prin
luarea fortatd de la victima a telefonului mobil, in vederea privarii ei de
posibilitatea de a apela la organele de politie, izolarea victimei in casa, stropirea
In casda cu motorind si amenintarea cu faptul ca va da foc la casa, realizate cu
scopul de a determina victima sa-l ierte si sa continue sa locuiasca impreuna cu
acesta (latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod
Penal.

Instanta de apel a specificat cd, probele administrate la dosar
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a actionat cu intentie directa si anume
realizand caracterul ilegal al actiunilor sale si dorindu-si realizarea acestora
precum si survenirea rezultatelor prejudiciabile. La fel, prin declaratiile partii
vatdmate Modirca Carolina se atesta cu certitudine ca inculpatul a realizat
actiunile de izolare a acesteia in casa precum si de intimidare a acesteia prin
diferite mijloace, cu scopul de a-i impune acesteia vointa si controlul sdu asupra
ei si In vederea determinadrii acesteia sa-1 ierte si sd conlocuiascd mai departe
impreuna.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apdrarii referitor la
faptul ca partea vatamata Modirca Carolina in acea seara era in stare de ebrietate
avansata si anume la capitolul examinari si constatdri este indicat faptul cd la
data adresarii la medic 24.xxxx.2018, urmare a comiterii episodului de violenta
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in familie din 22.xxxx.2018, victimei Modirca Carolina i s-a stabilit diagnoza:
contuzia tesuturilor moi a fetei, servaj alcoolic. Instanta de apel a notat cd aceste
circumstante nu indica la faptul cd inculpatul nu ar fi aplicat violenta fizica
asupra partii vatamate, or, prin raportul de expertiza medico-legala nr.
201902D0098 din 17 ianuarie 2019 la partea vatdamata Modirca Carolina au fost
stabilite vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a stabilit ca, in faptele inculpatului Bulgaru Vasile sunt
intrunite toate elementele si semnele calificative obligatorii ale infractiunii
stabilite de art. 201" alin. (1), lit. a) si b) Cod Penal.

Cu referire la episoadele din 13.11.2018, 21.11.2018, 24.xxxx.2018 — art. 320!
Cod Penal,instanta de apel a retinut:

- declaratiile partii vatdmate Modirca Carolina (f.d. 181-184, 195-196, vol. I);

- declaratiile martorului Modirca Alexandra (f.d. 223, vol. I);

- declaratiile martorului Basoc Maria (f.d. 10-11, vol. VI);

- declaratiile martorului Cucu Marin (f.d. 3, vol. VI)

- plangerea semnata de Modirca Carolina la data de 27.11.2018 (f.d. 9, vol.

V)

- Instiintarea ,, Ixxxx” din 13.11.2018, ora 23:03 (f.d. xxxx, vol. V);

- Instiintare ,, 1xxxx” din 21.11.2018 (f.d. 14, vol. V);

- -instiintare ,, Ixxxx” din 24.xxxx.2018 (f.d. 67, vol. V);

- ordonanta de protectie emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in
pricina nr. 20/pr-156/18 la data de 09.11.2018 (f.d. 16, vol. V);

- recipisa semnata de inculpatul Bulgaru Vasile (f.d. 17, vol. V);

Instanta de apel a stabilit in sarcina inculpatului Bulgaru Vasile incadrarea
juridicd corespunzdtoare, si anume art.320' Cod Penal (episoadele din
13.11.2018, 21.11.2018, 24.xxxx.2018) — neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea intentionatda sau
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul Bulgaru Vasile, cunoscand cu
certitudine ca de la data de 09 noiembrie 2018, incepand cu ora 16:40, prin
ordonanta de protectie nr. 20/pr-156/18, au fost instituite masuri de protectie in
privinta victimelor Modirca Carolina si Xxxx, pe un termen de 90 de zile, precum
si cd potrivit acestor masuri el, Bulgaru Vasile, era obligat sa pardseasca locuinta
comund din mun. Chisindu, s. Xxxxx, str. Ionxxxxxxx, sd stea departe de locul
aflarii victimelor la o distanta ce ar asigura securitatea acestora de cel putin 150
m., 1i era interzis oricare contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod cu victima si copilul minor, precum si ca 1i era interzis de a se
apropia de locul de trai al victimelor, la data de 13 noiembrie 2018, s-a prezentat
la locuinta victimelor, a intrat in ograda si dorind sa intre in casa a inceput sa
forteze geamurile, din care motiv a fost solicitata interventia politiei la fata
locului.

Tot el, Bulgaru Vasile, la 21 noiembrie 2018, aproximativ pe la orele 02:00,
urmadrind aceeasi intentie, continuandu-si actiunile sale criminale, s-a prezentat
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la domiciliul victimelor violentei in familie amplasat in mun. Chisindu, s. Xxxxx,
str. Ion Xxxxx, xxxx, incercand sd patrundd in casd a inceput sa forteze geamurile
si usa, Insa dat fiind ca nu i-a reusit a deconectat lumina de la contor.

Tot el, la 24 decembrie 2018, aproximativ la ora 22:45, urmadrind aceeasi
intentie, continuandu-si actiunile sale criminale, s-a prezentat la domiciliul
victimelor in mun. Chisinau, s. Xxxxx, str. Ion Xxxxx, xxxx, din care motiv a fost
solicitata interventia politiei la fata locului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Bulgaru Vasile
potrivit caruia declaratiile martorului Basoc Maria nu ar urma sa fie retinute in
conditiile In care aceasta a mentionat ca nu-si poate citi propriile declaratii, or,
acest martor in sedintd de judecatd a comunicat expres ca a vazut silueta
inculpatului Bulgaru Vasile, iar faptul ca aceasta nu poate citi fara ochelari nu
demonstreaza cd aceasta nu poate vedea si recunoaste persoanele pe care le are
in fata sa.

Instanta de apel a retinut ca concluzia cu privire la faptul aflarii
inculpatului la 21 noiembrie 2018 in ograda partii vatamate s-a intemeiat inclusiv
pe declaratiile date in sedinta de judecatd de martorul Modirca Alexandra si
partea vatamata Modirca Carolina, inclusiv reiesind si din celelalte probe care
au fost administrate la materialele cauzei

Instanta de apel nu a stabilit ca in speta sunt careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor date de martorul Basoc Maria, in sedinta de
judecatd, acestea fiind apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate la
dosar, dintre care declaratiile partii vatamate Modirca Carolina si declaratiile
martorului Modirca Alexandra.

Cu referire declaratiile martorului Cucu Marin care a declarat ca in
perioada in care inculpatul locuia la el, erau situatii foarte dese cand Modirca
Carolina il suna in permanenta pentru a se intalni, in legatura cu fiica minor4,
instanta de apel a reiterat pozitia expusa anterior si anume ca faptul contactarii
inculpatului de cdtre Modirca Carolina, in perioada in care erau in vigoare
masurile instituite prin ordonanta de protectie, nu inldtura caracterul penal al
faptelor comise de inculpatul Bulgaru Vasile la data de 13 noiembrie 2018, 21
noiembrie 2018 si 24 decembrie 2018.

Instanta de apel a apreciat ca in faptele acestuia sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 320!
Cod Penal.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul este subiect al infractiunii
respective, or, acesta era direct vizat in ordonanta nr. 2o0/pr-156/18 din 09
noiembrie 2018, ora 16:40 si era obligat sa execute imediat, incepand cu data de
09 noiembrie 2018, ora 16:40 masurile de protectie a victimelor Modirca Carolina
si Xxxx.

Latura obiectiva a infractiunii specificate a fost realizata de inculpat prin
actiunea de a intra la data de 13 noiembrie 2018, 21 noiembrie 2018 si 24
decembrie 2018, in ograda casei de locuit din mun. Chisindu, s. Xxxxx, str.
Tonxxxxxxx, Incercarea de a forta geamurile de la casa victimei la primele doua
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date si contactarea victimei Modirca Carolina si a copilului minor Xxxx la data
de 24 decembrie 2018.

Instanta de apel a apreciat ca ansamblul probelor cercetate demonstreaza
cd inculpatul a actionat cu intentie directa In vederea neexecutdrii masurilor
instituite prin ordonanta de protectie si In vederea incalcarii interdictiilor si
obligatiilor stabilite in privinta sa.

Instanta de apel a mentionat cd, indemnarea inculpatului de catre partea
vatamata la date anterioare, la realizarea unor actiuni orientate spre incalcarea
de catre acesta a masurilor de protectie si implicit spre neexecutarea ordonantei
din 09 noiembrie 2018, nu reprezinta o circumstanta care sa inldture caracterul
penal al faptei comise de acesta la data de 13 noiembrie 2018, 21 noiembrie 2018
si 24 decembrie 2018, insd care urmeazd a fi apreciatda ca o circumstanta
atenuanta stabilitd de art. 76 alin.(1), lit. g) Cod Penal, or, fiind incurajat de
aceasta conduitd, inculpatul a fost determinat sa persiste in comportamentul sau.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Bulgaru Vasile
potrivit cdruia evenimentele din 13.11.2018 au fost retinute in sarcina acestuia
numai din declaratiile partii vatdmate Modirca Carolina, or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a stabilit cd vinovatia inculpatului este dovedita si prin
instiintarea nr. 1xxxx din 13 noiembrie 2018 apreciatd in coroborare cu raportul
intocmit de IP Buiucani la 13 noiembrie 2018 in care este reflectat faptul ca la fata
locului, Modirca Carolina a comunicat cd fostul concubin manifesta un
comportament agresiv si anume Bulgaru Vasile.

Or, faptul invocat de inculpatul Bulgaru Vasile precum ca instiintarea nr.
Ixxxx din 13 noiembrie 2018 contine doar mentiunea ,vecinul agresiv”’, nu
indica asupra nevinovatiei inculpatului si ca faptele nu au avut loc asa dupa cum
a declarat insdsi partea vatamata Modirca Carolina, devreme ce vinovdtia
inculpatului, inclusiv pe episodul din 13 noiembrie 2018 a fost dovedita printr-
un ansamblu de probe, care au fost apreciate din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Bulgaru Vasile
precum ca prin hotdrarea din 26 octombrie 2018 Modirca Carolina a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art. 342 Cod
Contraventional — chemare falsa a politiei, iar in acest context, fiind invocat ca
apelul din 13 noiembrie 20118 face parte din categoria apelurilor false inventate
de Modirca Carolina, or, vinovatia inculpatului a fost stabilita atat in baza
declaratiilor pdrtii vatamate, cat si in baza declaratiilor martorului Modirca
Alexandra, dar si ale martorului Basoc Maria, care nu este persoana interesata in
solutionarea acestei cauze in favoarea uneia dintre parti.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile martorului Cojocari Cristina, nu
confirmd alibiul inculpatului, in conditiile In care declaratiile martorului
Cojocari Cristina, referitoare la faptul cd inculpatul ar fi dormit in fiecare noapte,
incepand cu 09 noiembrie 2018, timp de 10 zile, fara a se deplasa pe parcursul
noptii de la ea din domiciliu, contravin In mod vadit cu declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorului Modirca Alexandra, dar si a martorului
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dezinteresat Basoc Maria si luand in calcul faptul ca martorul Cojocari Cristina
este un martor interesat in soarta cauzei respective, instanta de apel nu a retinut
declaratiile martorului Cojocari Cristina ca o proba pertinenta si concludenta, in
baza carora sa fie pronuntatd o sentintd de achitare.

Instanta de apel a stabilit ca in faptele inculpatului sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 320!
Cod Penal.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod Penal.

Instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta atenuanta cdinta
sincera a inculpatului, precum si caracterizarea pozitiva a acestuia de catre
membrii comisiei penitenciare, potrivit caruia detinutul Bulgaru Vasile respecta
regimul de detentie, sanctiuni disciplinare nu are; la evidenta SSRP nu se afla; a
fost incadrat in campul muncii neremunerate incepand cu luna februarie curent,
unde activeaza pana in prezent; nu a fost si nici nu este implicat in careva
activitati de educatie sociald; mentine legatura cu familia prin intermediul
apelurilor telefonice, scrisorilor, si coletelor; starea generald a sanatatii - la
moment stabila; a fost evaluat prin metoda proiectiva dupa Lucher; la moment
starea psiho-emotionala relativ stabild; a fost apreciat cu nivelul ,satisfacator”.

Cu referire la prevederile art. 77 alin. (1), lit.a) Cod penal, tinind cont de
faptul ca inculpatul prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 1-
895/2015 din 17.03.2015 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal (f.d. 39, vol. I), instanta de apel a retinut
in privinta inculaptului, circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea inculpatului Bulgaru
Vasile privind aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii sau cu Inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, or, personalitatea inculpatului de a se corecta
si reeduca, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atestd ca scopul pedepsei
se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va constitui o
pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod Penal.

Instanta de apel a admis pretentia partii vatamate privind repararea
prejudiciului material in suma de 1938 lei.

Cu referire la pretentiile de ordin moral, instanta de apel a mentionat ca
partii vatdmate Modirca Carolina prin actiunile inculpatului Bulgaru Vasile i-au
fost cauzate: plaga contuza in regiunea perietald pe stanga, contuzia tesuturilor
moi a fetei, comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoza
infraorbitald pe stanga, contuzie tesuturi moi ale fetei, fractura apicala a oaselor
nazale (f.d. 137, 145-150, 152-154).
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Instanta de apel a apreciat ca echivalentul banesc in cuantum de 10 000 lei
este suficient pentru compensarea suferintelor de ordin moral cauzat victimei
prin infractiune.

Instanta de apel a Incasat din contul inculpatului Bulgaru Vasile, in
beneficiul bugetului de stat, suma de 1536 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
tinand cont de faptul ca in cadrul desfdsurdrii urmaririi penale au fost suportate
cheltuieli in cuantum de 1536 lei, legate de Intocmirea rapoartelor de expertiza
judiciara medico-legala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Bordian Radion in numele inculpatului prin care invocand
prevederile pct.6) din dispozitiile art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05
februarie 2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care:
Bulgaru Vasile sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 320!
(episoadele din 09.11.2018, 13.11.2018, 21.11.2018) si art. 187 alin. (2), lit. d), f)
Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii si a faptului infractiunii, iar
pe capetele de acuzare de comitere a infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1)
Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, sd-i stabileasca o
pedeapsa definitivd cu munca neremunerata in folosul comunitatii, fie cu
inchisoare conditionatd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sau dupa
caz, sa fie dispusad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, sub aceleasi aspecte
invocate de partea apdrarii.

- inculpatul Bulgaru Vasile prin care invocand incidenta prevederilor pct.
8), xxxx) din dispozitiile art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05.02.2020, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa: achitarea pe episodul
prevazut de art. 320' Cod penal, din 09.11.2018 (orele 19.00), episodul din
(13.11.2018, 21.11.2018); achitarea lui Bulgaru Vasile pe episodul prevazut de
art.187 alin. (2) Cod penal; pe capetele de acuzare de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 201" alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal, sa-i stabileasca o pedeapsa definitiva cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii sau Inchisoare conditionatd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, sau dupa caz, sa fie dispusa rejudecarea cauzei.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Bordian Radion in numele
inculpatului a invocat ca:

- instanta de fond si cea de apel au incalcat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, principiul egalitdtii armelor, plasand neintemeiat partea
apararii Intr-o situatia dezavantajoasa, in raport cu pozitia partii acuzdrii, dand
preferinta unor declaratii a unor persoane interesate in raport cu declaratiei altor
persoane interesate;

- evenimentele petrecute sunt bazate in exclusivitate pe declaratii partii
vatdmate, care poarta un caracter exclusiv subiectiv;
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- instanta de apel si a format o parere subiectiva, fard a fi probata cu mijloace
de probd, parerea care si-a gasit reflectare in severitatea cu care a fost condamnat
Bulgaru Vasile;

- inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru faptele pe care nu le-a comis si
nici nu a incercat sa comita;

- instanta de apel a fost dusa in eroare de modul fraudulos de acumulare a
probelor.

5.2. In motivarea cererii de recurs inculpatul Bulgaru Vasile a invocat cé:

- instanta de apel in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu a studiat minutios si
sub toate aspectele probele administrate, nejustificat a ajuns la concluzia ca in
cauza exista fapta infractionald prevazuta de art. 187 alin.(2), art.320' Cod penal,
episoadele din 09 noiembrie 2018, 13 noiembrie 2018 si 21 noiembrie 2018;

- instanta de apel a admis o incadrare juridica gresitd a faptei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute de 187 alin. (2) Cod penal;

- atat prima instanta cat si instanta de apel a dat declaratiilor partii vatamate
Modarca Carolina si martorului Cojocaru Cristina o apreciere critica din motiv
ca martorul respectiv este sora lui si este interesata in soarta cauzei;

- In episodul din 09 noiembrie 2018 careva declaratii depuse de catre
martorul Basoc Maria, lipsesc, acest episod retinut in sarcina sa este bazat numai
pe declaratiile lui Modarca Carolina. Aceste declaratii, trezesc dubii si din
considerentul ca sunt divergente esentiale intre ele;

- fiind audiata la urmarirea penald, in calitate de victima, parte - vatamata,
Modarca Carolina nu a relatat despre evenimentele la care a facut referire si pe
care instanta le-a retinut ca veridice;

- cu referire la condamnarea in baza art. 320! Cod penal, (pentru faptele din
13.11.2018, 21.11.2018 si 24.xxxx.2018,) mentioneazd ca vina pe episodul
respectiv o recunoaste partial, ci recunoaste episodul din 24.xxxx.2018;

- evenimentele din 13.11.2018, au fost retinute in sarcina lui numai din
declaratiile partii- vatamate Modarca Carolina, alte probe care sda confirme
declaratiile ei lipsesc;

- partea- vatamatd, face referire la faptul cd, declaratiile ei pot fi confirmate
de catre martorul Graur Lucia, Insa acest martor fiind audiat in sedinta de
judecatd, nu s-a referit la careva evenimente petrecute la 13.11.2018, comunicand
ca detine informatie numai despre faptele petrecute la data de 05.10.2018.

- nu exclude faptul ca Modarca Carolina in seara zilei de 13.11.2018 a avut un
careva conflict, insd personal nu a fost implicat in el. In acea seara nu a fost la
Modarca Carolina acasa si nu a umblat pe la geamurile casei;

- In partea de motivare a sentintei contestate, instanta referitor la episodul dat
face referire la instiintarea 1xxxx din 13.11.2018 ora 23.03, insa in instiintarea data
este indicat faptul cd, politia este chemata in legatura cu vecinul agresiv. Nu este
nici o informatie, ca ar fi vorba despre Bulgaru Vasile cu incalcarea ordonantei
de protectie;

- trezeste dubii si data la care fost depusda de cdtre Modarca Carolina,
plangerea referitor la evenimentele din acea zi, data de 27 noiembrie 2018, adica
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abia peste doua saptdmani de la producerea propriu — zisd a incidentului;

- apelul din 13 noiembrie 2018, face parte din categoria apelurilor false,
inventate de Modarca Carolina, gresit retinut ca fiind comis de mine si ilegal
condamnat pe faptul dat;

- episodul din 21 noiembrie 2018, a fost gresit retinut in sarcina sa;

- pe parcursul urmdririi penale si In instanta de judecatd a pledat
nevinovat;

- nu au fost dovedite cu probe veridice, pertinente si concludente, prin
prisma art. 101 Cod de procedurad, faptele invocate, ca fiind comise de catre
Bulgaru Vasile;

- episodul de comiterea infractiuni prevazute de art. 320! Cod penal si art.
201" alin. (1) lit. a), b) Cod penal, pentru faptele (din data de 22 decembrie 2018,
orele 22:00 -23 decembrie 2018 ora 04.00, le contesta partial si anume in partea ce
tine de faptele retinute in sentinta precum ca a-si fi stropit in casa cu motoring,
amenintandu-1 ca va da foc casei si copilului minor Xxxx;

- nu este de acord cu agravanta prevazuta la lit. b) al art. 201! Cod penal,
urmand a fi exclusa, privind izolarea concubinei, Moddrca Carolina in domiciliu
si impunerea dorintei sale, deoarece a luat telefonul mobil pentru a nu avea
posibilitate sa telefoneze la politie, a izolat-o In casa pentru a nu avea
posibilitatea sa plece din locuinta;

- nu si-au gasit confirmare elementele infractionale prevazute in lit.b) din
alin. (1) al art. 201! Cod penal, nu a intimidat-o pe Moddrca Carolina, nu a izolat-
o 1n casd, nu a luat telefonul mobil, dansa a adormit pana dimineata din cauza
starii de ebrietate in care se afla, nu era in stare de a efectua careva actiuni;

- la materialele cauzei penale nu existd nici o proba, care ar confirma
dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta sticlei cu motorina si implicit faptul
folosirii motorinei date, pentru a stropi copilul minor;

- atat la urmarirea penald, cat si In cadrul examindrii cauzei in instanta de
judecatd, vinovatia in comiterea infractiunii prevazuta de art.187 alin. (2) Cod
penal, nu a fost probata de acuzare prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice care in ansamblu lor ar corabora intre ele;

- toate probele care au fost acumulate in cauza data nu demonstreaza
vinovatia Invinuitului in savarsirea infractiunilor imputate. Organul de urmarire
penald, cit si procurorul nu au prezentat probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar invinuirea adusa are un
caracter formal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, pe marginea recursului declarat, procurorul S.Crijanovschi, a depus
referintd invocand ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti, decizia atacata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar in asemenea circumstante se constatd inadmisibilitatea
recursurilor ca fiind neintemeiate.
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7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva deciziei
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

7.1. Cu privire la criticile expuse in recursul declarat de avocatul Bordian Radion
in numele inculpatului:

Potrivit textului recursului declarat de cdtre avocat, acesta invocd de drept
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, partea apararii sustine
ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare,
criticand In esentd modul aprecierii de cdtre instantele de fond a probelor si
circumstantelor comiterii infractiunii imputate inculpatului, care in opinia
acestuia dovedesc nevinovatia lui Bulgaru Vasile la comiterea faptelor
prejudiciabile indicate in rechizitoriu.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa judecarii sunt
aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea judecdtoreasca. Adicd, este
necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereazd ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei cdrora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs In prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca instanta de apel si a format o pdrere subiectivd, fird a fi
probatd cu mijloace de probd, parerea care si-a gdsit reflectare in severitatea cu care a fost
condamnat Bulgaru Vasile, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414
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Cod de procedura penald, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, precum si instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantad prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Tot aici, urmeaza sd se retina, ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotdrarii penale de mentinere a sentintei, adica asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a
concluzionat corect de a casa sentinta primei instante si a pronunta o noua
hotarare.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrarile dosarului, remarca ca judecand apelul instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat materialele
dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel, motivandu-si decizia In conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv hotararea cuprinde temeiurile
de fapt si de drept ce au dus, la caz, la admitere apelului declarat de catre
inculpat, cu casarea sentintei atacate, precum a fost expusa mai sus in pct. 4.1, al
prezentei decizii.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul constatd ca acestea se
refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent in acest
sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblu lor
sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu se
analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu se da apreciere materialului
probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv al instantelor de
fond.
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In speta deferita judecarii, Colegiul penal consemneaz3 c instanta de apel,
verificand cele imputate lui Bulgaru Vasile, a conchis corect ca partea acuzdrii a
acumulat si prezentat instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor.

7.1.1. Potrivit recursului declarat de inculpatul Bulgaru Vasile, Colegiul
retine cd, ca eroare de drept potrivit careia hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului ordinar autorul a indicat pct.8) si xxxx) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedurda penald, deoarece iIn opinia autorului recursului fapta
condamnatului nu intruneste elementele infractiuni, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Referitor la argumentul recurentului precum cd, fapta condamnatului nu
intruneste elementele infractiuni, instanta de recurs constata ca presupusa eroare
prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent. Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunilor imputate, Colegiul o considerad neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de cdtre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii, Incadrarea juridica
data faptelor este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta
ajungand la concluzia privind casarea sentintei, stabilirea vinovatiei inculpatului
Bulgaru Vasile si aplicarea unei pedepse echitabile.

In contextul expus, Colegiul penal mai retine faptul ci argumentul
precum ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie
o interpretare subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a
conchis cd in actiunile lui Bulgaru Vasile sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunilor prevazute de art. 2017 alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal
(pentru faptele din perioada 04.10.2018, ora 21:00 — 05.10.2018, ora 06:00), art. 320!
Cod Penal (pentru faptele din 09.11.2018, ora 19:00 -10.11.2018), art. 187 alin. (2), lit.
lit. d) si f) Cod penal (pentru fapta din 24.xxxx.2018, aproximativ orele 22:45), art. 320!
Cod penal (pentru faptele din 22.xxxx.2018, aproximativ orele 22:00), art. 201" alin.
(1), lit. lit. a), b) Cod penal (pentru faptele din 22.xxxx.2018, orele 22:00 — 23.xxxx.2018,

42



orele 04:00), art. 201" alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (pentru faptele din 22.xxxx.2018,
orele 22:00 — 23.xxxx.2018, orele 04:00) si art. 320" Cod penal (pentru faptele din
13.11.2018, 21.11.2018 si 24.xxxx.2018), argumente pe care instanta de recurs le
acceptd si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele
sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In ansamblu avocatul nu este de-acord cu starea de fapt stabilitd de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
Motivele precum ca instanta de apel a dat o apreciere gresitd a probelor, prin faptul ci
probele care au fost acumulate in cauza datd nu demonstreazd vinovitia invinuitului in
savirsirea infractiunilor imputate, Colegiul le considera drept lipsite de temei. Or,
prin prisma ansamblului de probe pertinente, concludente, veridice, utile, legal
administrate de cdtre prima instantd, cercetate si verificate de instanta de apel,
instanta de apel a constatat cd a fost demonstrata cert vinovatia inculpatului,
Bulgaru Vasile, in comiterea infractiunilor incriminate. Concluzia instantei de
apel este justificata prin constatarea existentei elementelor constitutive ale
infractiunilor care au fost descrise detaliat (f.d.63-92 Vol. IX), iar incadrarea
juridica justa a actiunilor infractionale ale inculpatului, Bulgaru Vasile, a fost
facuta in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, legal administrate de catre instanta de apel.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroarea de drept previzuta la
pct.xxxx) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, analizat in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Astfel, lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. xxxx) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, intrucat din
materialele cauzei se atesta ca toate infractiunile incriminate Bulgaru Vasile
inculpatului au fost confirmate prin

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. xxxx) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal atesta cd, o astfel de eroare in speta
data nu se constatd, deoarece, supunand verificdrii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legald si intemeiata concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Bulgaru Vasile,
concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si In acest sens nefiind necesara
o reinterpretare.
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Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. xxxx) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar
afecta legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate, iar vinovatia inculpatului
tiind stabilita indubitabil cu respectarea normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, iar pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata
de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele acesteia, de aceea
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Bordian Radion in numele inculpatului si de cdtre inculpatul, ca
tiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bordian
Radion in numele inculpatului si de cdtre inculpatul impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie 2020, in cauza
penald in privinta lui Bulgaru Vasile xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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