Dosarul nr. 1ra-2128/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Girnet Zinaida in numele inculpatului Serbenco Victor prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 august 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Serbenco XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.09.2019-25.11.2019;

2. Instanta de apel: 19.12.2019-11.08.2020;
3. Instanta de recurs: 09.10.2020-25.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 noiembrie 2019, cauza
fiind examinati in procedura prevazuta de art.364! Cod de proceduri penald, Serbenco
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 320! Cod penal la 120 (una sutd doudzeci) ore munca neremunerati in folosul
comunitatii;

- art. 320 Cod penal la 160 (una suta saizeci) ore munci neremunerata in folosul
comunitatii;

In temeiul art. 84 Cod Penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, partial, al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Serbenco Victor 200 (doua
sute) ore munca neremunerata in folosul comunitati.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Serbenco Victor, la
15 1ulie 2019, aproximativ pe la ora 10:35, stiind cu certitudine ca potrivit incheierii si
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 11 iunie 2019, emisa de
Judecatoria Cahul, cu sediul central, pe un termen de trei luni, care este executorie din
momentul emiterii, a fost obligat de a parasi temporar locuinta cu victima Serbenco
Liudmila, amplasata in XXxXX, precum si de a sta departe de locul aflarii victimei
Serbenco Liudmila la o distantd de 100 m., actionand cu intentie directd si dandu-si
seama de caracterul actiunilor sale prejudiciabile, urmarind scopul neexecutdrii
intenfionate a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie sus



mentionatd, a intrat Tn domiciliul cet. Serbenco Liudmila, amplasat in s. Bucuria,
raionul Cahul, unde a initiat un conflict verbal cu cet. Serbenco Liudmila si a numit-o
cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-1 onoarea si demnitatea.

Prin actiunile sale Serbenco Victor, a sdvarsit infractiunea previzutd de art. 320?
Cod penal, dupa indicii: ,,Neexecutarea intentionata de la executarea mdsurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie”.

Tot el, la 15 iulie 2019, aproximativ pe la ora 15.15, stiind cu certitudine ca
potrivit incheierii §i ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 11 iunie
2019, emisa de Judecatoria Cahul, cu sediul central, pe un termen de trei luni, care este
executorie din momentul emiterii, a fost obligat de a parasi temporar locuinta cu
victima Serbenco Liudmila, amplasata in XXXxX, precum si de a sta departe de locul
aflarii victimei Serbenco Liudmila la o distanta de 100 m., actionand cu intentie directa
si dand-si seama de caracterul actiunilor sale prejudiciabile, urmarind scopul
neexecutarii intenfionate a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie sus mentionata, a intrat in domiciliul cet. Serbenco Liudmila, amplasat in s.
Bucuria raionul Cahul, unde a initiat un conflict verbal cu cet. Serbenco Liudmila si a
numit-o cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea.

Prin actiunile sale Serbenco Victor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 320?
Cod penal, dupa indicii: ,,Neexecutarea intentionata de la executarea mdsurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie .

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 27 noiembrie 2019, de
catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mitablinda Sergiu prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Serbenco Victor sd fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor
previzute de art. 320/1 Cod penal si de art. 320* Cod penal si condamnat pentru fiecare
in parte a cate 10 luni inchisoare. Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Serbenco Victor i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 4 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Iar in temeiul art. 88 Cod penal, de a include in termenul
de pedeapsa, termenul retinerii a inculpatului Serbenco Victor de la 15 iulie 2019 -
pana la 17 iulie 2019.

2.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, calificarea actiunilor
inculpatului nu se contestd, deoarece instanta corect a apreciat si incadrat actiunile
inculpatului Serbenco Victor.

Considera ca, instanta de judecata a aplicat pedeapsa fatd de Serbenco Victor in
alte limite decat cele prevazute de lege si gresit individualizata in raport cu prevederile
Codului penal, sentinta in aceasta privintd necesitd sa fie casata.

A indicat acuzarea ca, la pronuntarea sentintei instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, dat fiind ca a
avut observatii din partea administratiei publice locale, consuma bauturi alcoolice,
fiind vazut adesea de consateni in stare vizibilda de ebrietate, nu este sociabil si
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comunicativ, duce un mod de viata parazitar, se afla la evidenta ca agresor familiar,
precum si prezenta circumstantei agravante: savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru alte fapte, care au relevantd pentru cauza si sub
influenta bauturilor alcoolice, inclusiv s1 gravitatea infractiunii comise de catre
inculpat, adicd, cu toate ca potrivit art. 16 Cod penal infractiunea comisa se atribuie
catre categoria infractiunilor mai putin grave, insa cu un grad de pericol social, fiindca
inculpatul in urma actiunilor sale criminale a atentat atat la viata si integritatea psihica
a partii vatamate, cat si la relatiile sociale referitoare la asigurarea executarii
incheierilor judecétoresti si a ordonantelor de protectie a victimelor violentei in familie.

A sustinut ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie faptul
ca, inculpatul pana la comiterea infractiunii a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru comiterea unei infractiuni de omor la 8 ani 6 luni inchisoare, iar prin incheierea
din 15 februarie 2017, pedeapsa a fost inlocuitd cu amenda in marime de 10000 lei,
astfel in opinia acuzatorului de stat aplicarea legii cu privire la amnistie si eliberarea
inainte de termen a condamnatului din penitenciar a fost prematura, deoarece
inculpatul, fiind la libertate, nu si-a facut concluziile de rigoare si din nou a comis doua
infractiuni identice cu intentie n privinta unui membru de familie.

A indicat acuzarea ca, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, precum si infractiunea Incriminata inculpatului este o fapta ilicita raspandita si
periculoasa, care atenteaza atat la viata si integritatea psihica a partii vatamate, cat si la
relatiile sociale referitoare la asigurarea executarii incheierilor judecatoresti si a
ordonantelor de protectie a victimelor violentei in familie, prin aplicarea pedepsei
penale blande in privinta inculpatului Serbenco Victor, instanta de fond favorizeaza pe
inculpat cat si alte persoane la comiterea unor noi infractiuni similare sau mult mai
grave, din care considerente considera necesar ca inculpatului Serbenco Victor sa-i fie
aplicatd o pedeapsa penala sub forma de inchisoare cu ispdsirea reald a pedepsei.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 august 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Mitablinda Sergiu, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care lui Serbenco Victor, recunoscut vinovat in
baza articolelor 320! si 320 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa:

- in baza art. 320* Cod penal, sub forma de 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

in baza art. 320! Cod penal, sub forma de 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
definitiv lui Serbenco Victor, o pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului
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Serbenco Victor in baza art.320! si art.320' Cod penal, dupd semnele calificative
,,Neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca, concluzia instantei de fond la capitolul numirii pedepsei
inculpatului Serbenco Victor nu corespunde starii de drept si este una neintemeiata din
punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, cu respectarea prevederilor
prevazute de art. 96, art. 385 alin.(1) si art. 394 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond nu a tinut cont de aplicarea prevederilor art.7, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la argumentul apelantului potrivit caruia considera pedeapsa aplicata lui
Serbenco Victor prea blanda in raport cu circumstantele cauzei si-au gasit confirmare
intrucat, prima instantd i-a aplicat inculpatului Serbenco Victor o pedeapsa
neechitabila.

Un aspect omis de catre instanta de fond il constituie persoana condamnatului sub
raportul periculozitatii sociale, decurgand in primul rand din fapta si din Tmprejurarile
in care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand personalitatea inculpatului, care este
o persoana predispusa de a savarsi infractiuni, nu este angajat in campul muncii,
anterior mai fiindu-i aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, fiind inlocuita la data de 15
februarie 2017 de Judecatoria Soroca partea neexecutatd, aplicatd in baza sentintei de
condamnare din 01.04.2010, a Judecatoriei r. Lazarevsk, or. Soci, reg. Crasnodar si
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.02.2011, conform art. 145 alin.
(1) Cod penal de 8 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale - 10 000 lei, fiind eliberat imediat din detentie, si pand in prezent nu a
confirmat corijarea sa, ci dimpotriva, a comis din nou infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Serbenco Victor, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 320 si
320! Cod penal, a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa prea blanda, si nu a luat in
considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta la locul de trai se caracterizeaza
negativ, prin faptul a avut observatii din partea administratiei publice locale, consuma
bauturi alcoolice, fiind vazut adesea de consateni in stare vizibila de ebrietate, nu este
sociabil s1 comunicativ, duce un mod de viatd parazitar, se afla la evidenta ca agresor
familiar, (f.d.64-65) precum si prezenta circumstantei agravante: savarsirea infractiunii
de cétre o persoana, care anterior a fost condamnata pentru alte fapte, care au relevanta
pentru cauza, inclusiv si gravitatea infractiunii comise de cétre inculpat, adica, cu un
grad de pericol social, fiindca inculpatul in urma actiunilor sale criminale a atentat atat
la viata si integritatea psihica a partii vatamate, cat si la relatiile sociale referitoare la
asigurarea executdrii Incheierilor judecatoresti si a ordonantelor de protectie a
victimelor violentei in familie.



Constatand aceste fapt, prin care inculpatul Serbenco Victor a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 320* si 320! Cod penal, instanta
de apel a considerat necesar, de a-i stabili pedeapsa: in baza art. 320! Cod penal, pe
epizodul din 15 iulie 2019, ora 10:35 pedeapsa sub forma de 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; si in baza art. 320 Cod penal, pe
epizodul din 15 1ulie 2019, ora 15:15, pedeapsa sub forma de 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, in
prezenta decizie, lui Serbenco Victor i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului Serbenco
Victor trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile partii speciale a Codului
penal, tinAndu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Girnet Zinaida in numele inculpatului Serbenco Victor, care indicand temeiurile
prevazute la pct. 6) si 8) alin.1) art. 427 Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 25 noiembrie 2020.

4.1. In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- la examinarea cauzei penale in fond si in apel inculpatul Serbenco Victor a
recunoscut vina si a declarat, ca se caieste sincer de cele comise pe parcursul perioadei
dupa comiterea infractiunii nu a mai incdlcat legea;

- prima instanta corect i-a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitdfii reiesind din circumstantele cauzei stabilite, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida in numele
inculpatului Serbenco Victor in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1* Cod
procedura penala, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand c4, instanta de apel just a ajuns la concluzia casarii sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, cu condamnarea lui Serbenco Victor in baza art.art.320* si 320! Cod
penal, la o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceastd solutie a fost retinuta
in strictda conformitate cu prevederile art.art. 6,7,61,75,76,77,84 Cod penal si cu referire
la art.364" alin.(8) Cod procedura penala.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel casand sentinta instantei de fond in
privinta lui Serbenco Victor, in partea stabilirii pedepsei, si-a argumentat suficient
solutia 1n sensul pedepsei penale stabilite, a {inut cont in deplina madsura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui
Serbenco Victor, o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1. Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct.6) si 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul
argumentelor formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub aceste aspecte, iar
criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct.10) alin. (1) al normei
precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat
in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului Serbenco Ivan in
baza art. art.320* si art.320! Cod penal cu aplicarea prevederilor art. art. 7,61,75-77,
Cod penal o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, la numirea pedepsei
inculpatului Serbenco Ivan, a tinut cont de faptul ca acesta a recunoscut vina, s-a cait
de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.364' Cod
de procedura penala, de personalitatea acestuia care la locul de trai se caracterizeaza
negativ, consuma bauturi alcoolice, duce un mod de viata imoral, se afla la evidenta ca
agresor familiar, (f.d.64-65) precum si prezenta circumstantei agravante: savarsirea
infractiunii de catre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru alte fapte,
Inclusiv si gravitatea infractiunilor comise de catre inculpat, cat si la relatiile sociale
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referitoare la asigurarea executdrii incheierilor judecatoresti si a ordonantelor de
protectie a victimelor violentei in familie, numindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in
raport cu fapta comisa, iar argumentul apararii in acest sens este nefondat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri ca, instanta de apel
si-a motivat eficient solutia privind faptul, cd corijarea si reeducarea inculpatului
Serbenco Victor pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale, fiind inoportund mentinerea sentintei in partea numirii pedepsei, tinand
cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care, fiind anterior
infractiune, circumstante, ce statueaza, cd o pedeapsa non privativa de libertate
inculpatului nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul pedepsei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita Iui Serbenco Victor a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect, in scopul
corectarii si reeducarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni, constituind
o pedeapsa echitabild, de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art.61 Cod Penal.

Totodata, la caz in prezenta celor expuse, se constata lipsa a careva circumstante,
care ar servi drept temei pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de munca neremuneratd, iar cele invocate de aparare in recurs sunt irelevante.

Astfel, Colegiul penal precizeaza cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CoEDO.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestda ca, instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului
Serbenco Victor, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida in
numele inculpatului Serbenco Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 11 august 2020, in cauza penala privindu-l pe Serbenco Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 noiembrie 2020.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



