Dosarul nr. 1ra-2142/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tatarciuc Ghenadie in numele inculpatului David Constantin prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza
penala privindu-| pe

David Constantin XxXxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.02.2019-02.12.2019;

2. Instanta de apel: 20.12.2019-27.05.2020;
3. Instanta de recurs: 14.10.2020-25.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 decembrie 2019,
cauza fiind examinati in procedura previzutd de art.364! Cod de procedurd penald, a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui David Constantin n baza art. 287 al. (1)
Cod penal. In conformitate cu art. 55 Cod penal, David Constantin a fost liberat de
raspundere penald cu tragerea lui la raspundere administrativa, cu aplicarea sanctiunii
administrative sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 300 de unitati
conventionale.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, s-a retinut ca, David Constantin, la 27.10.2018,
aproximativ la ora 05:30, aflandu-se in loc public, in apropierea clubului de noapte
,Muzzete” amplasat pe str. Tighina 49, mun. Chisinau, s-a apropiat de Ciubotaru Dan
si fara careva motive, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in
adresa ultimului, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, i-a aplicat lui Ciubotaru Dan o loviturd cu pumnul in regiunea
fetei, in rezultat cauzandu-i acestuia, conform Raportului de constatare nr.
201802D2471 din 26.10.2018, fractura dubld a mandibulei in regiunea paramediana pe
dreapta si la nivelul procesului condilar pe stanga cu deplasarea fragmentelor si edem
posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care se califica ca vatamare corporala
medie. Organul de urmarire penald a incadrat juridic actiunile lui David Constantin in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca



grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatda cu apel, de catre procuror, prin care,
invocand individualizarea eronata a pedepsei, a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
David Constantin sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
un an 1n penitenciar de tip semiinchis, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, de
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 ani.

2.1 Ulterior, procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau, Turcanu
Svetlana a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi decizii, prin care David Constantin, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sd-i fie numita pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal de suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 ani, cu incasarea de la inculpatul
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 de lei suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare medico - legale, cu mentinerea in rest a sentintei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2020, a fost
admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Botezatu
Olesea si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, Casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care David
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. 1) Cod penal la
1 (unu) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui David Constantin se suspenda conditionat pe
un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

S-a dispus incasarea de la David Constantin in beneficiul statului suma de 320
(trei sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit anume infracfiunea imputatd. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala. Colegiul
penal constatand cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.287
alin.(1) Codul penal, adicd huliganismul, dupa semnele -calificative ,,acfiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”.

Astfel, la individualizarea si stabilireca categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Cod penal
st anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.



Cu privire la aplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul penal a
atestat ca, concluzia instantei de fond a fost pripita si insuficient argumentata, or, la
aplicarea acestor prevederi fata de inculpat nu s-a tinut cont de scopul pedepsei penale,
de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii, care a fost
exprimat prin vadita lipsa de respect fata de societate si aplicarea violentei fizice fara
motive, de gravitatea infractiunii savarsite, precum si de pericolul social sporit al faptei,
iar prin aplicarea pedepsei cu amenda nu va fi restabilitd echitatea sociald perturbata
prin infractiunea comisa. Respectiv, corectarea unei astfel de persoane poate fi realizata
doar prin tragerea la raspundere penala.

Totodata, dat fiind ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, acesta are
la Intretinere un copil, lipsesc circumstante agravante, Colegiul penal a constatat ca,
situatia inculpatului David Constantin permite instantei de apel de a concluziona ca
dansul nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este 0 masura
necesara si echitabild, {indnd cont si de faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de
condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei - perioada determinata de timp in care va fi
supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata care va duce
la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate in aceasta modalitate.

Astfel, subsecvent celor mentionate supra, instanta de apel a considerat posibil de
a stabili inculpatului David Constantin, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin. 1 Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca dispunerea suspendarii
condifionatd a executdrii pedepsei este o masurd legald si temeinica, aplicatd in
corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Codul penal si care n esenta ofera
un sistem de garantii sub aspectul eficientei §i poarta o severitate accentuata de natura
sd exprime un tratament adecvat inculpatului David Constantin §i sd garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fara condamnarea
dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, in conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui David
Constantin a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 ani.

Tinand cont de modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018 la art.143 alin.2 Codul de procedura penald, instanta de apel
a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat si a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 320 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201802D2471 din 26 noiembrie
2018.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 15 1ulie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Tatarciuc Ghenadie in numele inculpatului David Constantin



care indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

4.1 In motivarea recursului apararea a indicat ca:

- in cadrul procesului penal, David Constantin a recunosc vina in sdvarsirea faptei
de aplicare a unei lovituri cetdteanului Ciubotaru Dan, cu care ulterior, la data de 20
noiembrie 2018 s-au impacat, incheind o tranzactie de impacare;

- atat In prima instanta cat si in instanta de apel inculpatul a declarat ca-i pare rau
de cele comise. Este pentru prima data cand a comis o fapta care contine elementele
unei infractiuni §i a promis sa nu se mai repete;

- cu certitudine, s-a constatat ca victima a dat dovada de iresponsabilitate, fiind in
stare de ebrietate avansata Incat nu-si mai aminteste de cele intamplate;

- David Constantin a fost coplesit de emotiile negative provocate de
comportamentul amoral a lui Ciubotaru Dan;

- recunoastereca vinovatiei este elementul de baza al constatarii reeducarii
persoanel care a gresit;

- victimei i-au fost achitate toate despagubirile materiale i morale. La materialele
cauzei sunt anexate atat tranzactia de impacare, cat si nerecunoasterea lui Ciubotaru
Dan ca parte vatamata;

- in sensul demonstrarii corectarii lui David Constantin sanctiunea administrativa
a fost executatd in termen de 3 zile de la pronuntarea sentintei primei instante. Fiind
student, a imprumutat bani de la prieteni astfel incat sanctiunea a executat-o integral;

- incalcarea principiului ,,non bis in idem”.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Tatarciuc Ghenadie In numele
inculpatului David Constantin, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, instanta de apel, la pronuntarea solutiei
adoptate, corect a statuat ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Astfel, prin solutia adoptata s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul, Constantin
David, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(1) Cod penal, adica
huliganismul.

La fel, acuzarea de stat, a considerat corecta concluzia instantei de apel, care atesta
solutia instantei de fond, cu privire la aplicarea art. 55 Cod penal, ca una pripita si
insuficienta, cand, la aplicarea acestor prevederi fata de inculpat, nu s-a tinut cont de
scopul pedepsei penale, de comportamentul acestuia in momentul comiterii
infractiunii, care a fost exprimat prin vadita lipsa de respect fata de societate si aplicarea
violentei fizice fara motive, de gravitatea infractiunii savarsite, precum si de pericolul
social sporit al faptei, iar prin aplicarea pedepsei cu amenda nu va firestabilita echitatea
sociala. Respectiv, corectarea unei astfel de persoane poate fi realizata doar prin
tragerea la raspundere penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa



in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1. Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct.6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct.10) alin. (1) al normei precizate, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constatd ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a stabilit inculpatului David Constantin
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. art. 7,61,75-77, Cod
penal o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale,

Astfel instanta de recurs retine cd pedeapsa stabilitd inculpatului este una motivata
in baza unei analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului
care a comis pentru prima datd o infractiune din categoria celor mai putin grave, a
recunoscut vina, cauza fiind examinatd in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedurd penala, este student, cadsatorit, are un copil la intretinere, urmarind si
comportamentul inculpatului in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, care a cooperat cu organul de urmarire penala, a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate considerand ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de unu ani inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 ani, nefiind
constatate careva temeiuri sau circumstante in baza carora sa fie atenuatd pedeapsa
penala aplicata inculpatului.



Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatul intruneste toate
conditiile privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal-liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionald nu este o obligatie, ci un drept al instantei
de judecata si cd instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in privinta inculpatului
nu sunt aplicabile prevederile art. 55 Cod penal. Or, acesta din urma a comis o
infractiune cu intentie, care nu poate fi considerata ca o fapta accidentald in viata
acestuia, ci reprezintd intentia directa si constientd a inculpatului, care recurgand la
comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitatile care pot urma.

Cu referire la argumentul apararii privind incalcarea principiului ,,non bis in
idem” Colegiul penal tine sd mentioneze ca, este vadit nefondat. Or, organul de
urmarire de penald i-a Tnaintat Invinuirea doar in baza art. 287 al. 1) Cod penal pentru
care a si fost recunoscut vinovat, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, iar in urma judecarii in procedura simplificata,
partile pot exercita calea de atac, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recursul declarat, care sunt
declarative, constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului
a prevederilor art. 55 Cod penal este lipsita de temei.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiului de casare invocat si prin urmare, se impune inadmisibilitatea ca fiind
vadit neintemeiate a recursului declarat de catre avocatul Tatarciuc Ghenadie in numele
inculpatului David Constantin.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tatarciuc Ghenadie
in numele inculpatului David Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 mai 2020, in cauza penald privindu-l pe David Constantin
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



