Dosarul nr. 1ra-458/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Cebotari Alexei si de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11
octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Cebotari Alexei Fiodor, nascut la 28 martie 1995,
originar din s. Isacova, r-ul Orhei, domiciliat in s. Neculaieuca,
r-ul Orhei;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.12.2012-18.03.2013 (prima instanta)
2.23.04.2013 -11.10.2013 (instanta de apel)
3.14.01.2014-05.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 martie 2013, Cebotari Alexei a fost
achitat de sub Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
J) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Cebotari Alexei a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la 19 august 2012, aproximativ la orele 15:00, aflandu-
se in livada de mere, situata intre s. Breanova si S. Morozeni, r-ul Orhei, cu scopul
de a o omori pe cet. Simac Feodora Vasile, care culegea maciesi in apropiere, i-a
aplicat intentionat o loviturd cu un segment al unui pilon de beton in regiunea
capului, iar odata constatind ca persoana este in viata, intentionat i-a mai aplicat
multiple lovituri cu acelasi segment al unui pilon de beton peste tot corpul, prin ce
I-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 210/D din 28 august
2012 vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora victima a
decedat.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Cebotari Alexei in baza art
145 alin. (2) lit. j) Cod penal — omorul unei persoane savirsit cu o deosebita
cruzime.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cebotari
Alexei sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori, din motiv ca:

- instanta nu gi-a expus motivele referitor la inadmisibilitatea probelor aduse
de partea acuzarii;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce din materialele cauzei rezulta vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii imputate;

- versiunea inaintatd de inculpat in sedinta de judecatd, precum ca nu el a
comis omorul si ca niciodata nu a fost la locul comiterii infractiunii, urma a fi
respinsa avand in vedere ca martorul Boaghi lon a declarat ca aproximativ cu 2
sdptdmani pana la comiterea crimei, fiind cioban, s-a intdlnit in nemijlocita
apropiere de locul infractiunii cu Cebotari Alexel, pe care il cunostea;

- instanta denaturat a apreciat imaginile video, de la procedura efectudrii
verificarii declaratiilor la fata locului, desi acestea ferm demonstreaza actiunile
inculpatului Cebotari Alexei, care a indicat unde se afla victima, cum a imobilizat-
o, precum si cum i-a aplicat lovituri cu segmentul unui pilon de beton, pe care 1-a
tinut cu ambele maini, aceste actiuni fiind efectuate respectandu-se toate
prevederile legale;

- constatarea instantei, precum ca din cauza greutdtii segmentului pilonului de
beton, Cebotari Alexei nu putea cu o singura mana sa tina victima, si totodata cu
alta mina sa-i aplice lovituri cu segmentul din beton, este una gresita, deoarece din
declaratiile date de Cebotari Alexei in calitate de banuit si invinuit in cadrul
urmaririi penale, cand a recunoscut vina, cu lux de amanunte a povestit cum a
comis omorul, precum si in cadrul verificarii declaratiilor lui la fata locului, reiese
ca inculpatul cu ambele maini a tinut pilonul cand i-a aplicat mai multe lovituri
victimei, imobilizdnd-0 initial prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea
fetei;

- instanta eronat a indicat cd audierea suplimentara in calitate de Tnvinuit a lui
Cebotari Alexei a fost efectuatd in lipsa pedagogului, deoarece in procesul verbal
al actiunii de urmarire penalda a fost consemnatd prezenta pedagogului, care a
asistat la procedura de audiere, insda in urma unei omisiuni n-a semnat procesul-
verbal;

- versiunea de influentd a inculpatului de catre colaboratorii de politie, in
vederea recunoasterii vinovatiei, nu si-a gasit confirmare, fiind dispusa neinceperea
urmaririi penale, ordonanta nefiind contestata si producand efecte juridice;

- Nu s-a tinut cont de concluziile medicilor psihiatri, care in raportul de

expertizd psihiatricd legald stationara nr. 102s-2012, au constatat cd Invinuitul
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Cebotari Alexei Fiodor nu suferd de maladii psihice, prezentand diagnosticul
Tulburare de personalitate  emotional-instabila, insa  particularitatile
patocaracterologice sechelare, depistate la el nu-i afecteaza facultatile intelectuale
in grad semnificativ sau sever, nu echivaleaza cu notiunea de alienatie mentala si
nu-i abolesc discernimantul. In perioada comiterii infractiunii, Cebotari A.
tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, se afla in stare de betie
voluntara, a actionat cu discerndmant, avand capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale pastrata si este RESPONSABIL pentru faptele comise;

- motivul omorului a survenit in urma numirii lui Cebotari Alexei - ,.bandit" -
de catre victimd, imprejurare recunoscuta si declarata expertilor de catre expertizat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarire, prin care Cebotari Alexei a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. J) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta hotarirea, instanta de apel a constatat, ca inculpatul
Cebotari Alexei la 19 august 2012, aproximativ la orele 5:00, aflandu-se in livada
de mere situatd intre s. Breanova si Morozeni, r-ul Orhei, intilnindu-se cu Simac
Feodora, care culegea maciesi si purtdnd discutii cu ea referitor la gazda, cu o
deosebita cruzime, a omorat-o, din motiv de razbunare, prin aplicarea intentionata
a multiplelor lovituri cu un segment al unui pilon de beton, peste zonele vitale,
cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care au dus la
decesul victimei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci fapta
inculpatului atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al
laturii subiective, care 1n speta Imbracd forma intentiei directe, a fost doveditd pe
deplin, iar afirmatiile apararii nu sunt probate si poartd un caracter declarativ. La
individualizarea pedepsei inculpatului Cebotari Alexei, instanta de apel, tinind cont
de prevederile art. 4, 61, 70 alin. (3), 75-77, 79 Cod penal, i-a aplicat o pedeapsa
de 6 ani inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cebotari Alexei, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante, pe motiv ca nu a comis infractiunea incriminatd, a fost impus de catre
colaboratorii de politie sd recunoasca invinuirea adusa. Mai mult, in ziua de 19
august a muncit la o gospodarie din satul Discova pina la ora 12.00, ulterior, a
plecat pe deal sa se odihneasca, fiind vazut pe la orele 13.30 de trei persoane ce se
intorceau de la vie.

5.1. In recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele

inculpatului Cebotari Alexei se solicita, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
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pct. 8) Cod de procedura penala, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante, invocind urmatoarele:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- inculpatul Cebotari A. a fost condamnat doar in baza declaratiilor acestuia,
date in cadrul urmaririi penale, prin care a recunoscut vina, ulterior insa Cebotari
A. s-a dezis de aceste declaratii,

- probele care au stat la baza condamnarii inculpatului demonstreaza doar
fapta omorului, dar nicidecum aceste probe nu determina legatura dintre Cebotari
A. si locul comiterii faptei;

- inculpatul nu a contestat declaratiile date in calitate de banuit la 04
septembrie 2012 in prezenta pedagogului Vascan L. si a reprezentantului legal
Railean Maria din cauza virstei fragede si ale aptitudinilor sale;

- declaratiile date de Cebotari A. in calitate de invinuit la data de 06
septembrie 2012, urmeaza sa fie recunoscute nule, intru-cit nu a fost prezent
pedagogul, si in loc sd se declare nule, instanta de apel a audiat in sedintd de
judecata pedagogul Vascan L. in calitate de martor, care in sedinta din data de 09
octombrie 2013 si in sedinta ulterioara a relatat ca la momentul cind a avut loc
audierea minorului era angajata a Comisariatului de politie Orhei in calitate de
Inspector pentru Minori si ofiterul de urmarire penala cunostea acest fapt, ei fiind
colegi, nu tinea minte daca era reprezentantul legal al minorului. lar martora Bejan
Tamara, audiatd in aceeasi sedinta de judecata a mentionat, ca nu a participat la
audieri, ci doar la reconstituirea faptei;

- desi instanta de apel a invocat, ca instanta de fond a apreciat denaturat
imaginile video, nu a examinat in sedintda discul privind inregistrarea video a
reconstituirii faptei;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Sagaidac A. deoarece la
moment se afld in stare de arest in legatura cu un dosar de furt si nu se cunoaste
care au fost motivele, ce I-au determinat sa colaboreze cu organele de drept.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare la 04 decembrie 2013, 06 decembrie 2013, impotriva
deciziei instantei de apel din 11 octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe
07 noiembrie 2013, in termen.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Cebotari Alexei.




Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd cad recursul
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul nu este de acord cu
condamnarea lui Cebotari Alexei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal considers, ci instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, just incadrind actiunile lui
Cebotari Alexei in baza art. 145 alin. (2) Cod penal — omorul unei persoane,
savirsit cu o deosebita cruzime.

Astfel, argumentele avocatului Pruteanu Natalia, precum ca Cebotari Alexei
nu a comis infractiunea incriminatd, iar probele au fost obtinute cu grave incalcari
ale legislatiei procesual-penale, sunt declarative si neintemeiate. in acest sens se
mentioneazd, cd declaratiile date de catre Cebotari Alexei in calitate de invinuit la
06 septembrie 2012 (Vol. I, f.d. 141-143), care conform apararii urmeaza a fi
recunoscute nule, intrucit nu a fost prezent pedagogul, Colegiul penal le considera
fara suport legal, pe motiv ca din declaratiile martorului Vascan Liliana (Vol.Il,
f.d. 41), rezultd ca ,,a participat in calitate de pedagog la actiunile procesuale, fapt
pentru care a semnat”. Mai mult, din declaratiile martorului Bejan Tatiana (\Vol. 11,
f.d. 42) se constata ca ,,a participat in cauza data in calitate de reprezentant legal al
inculpatului, fiind tutorele lui Cebotari A., precum si a fratelui acestuia, fapt pentru
care a semnat.

Deasemenea neintemeiat, instanta de recurs considera §i argumentul
recurentului, precum ca procesul verbal de reconstituire a faptei (Vol. I, f.d. 114-
117) a fost intocmit cu nerespectarea prevederilor legale, si anume ca inculpatul
Cebotari A. a actionat la indicatia colaboratorilor de politie, fiindca din declaratiile
acelorasi martori, enumerati mai sus, rezultd ca ,,in timpul reconstituirii faptei la
fata locului, careva influenta nu a fost admisa fatd de Cebotari A., inculpatul
mergea inainte si ardta benevol cum a comis infractiunea, ceilalti participanti,
mergeau 1n urma lui”. Totodata, prezenta influentei asupra inculpatului de catre
colaboratorii de politie nu a fost confirmata de catre aparare prin careva probe
pertinente si concludente.

Fara temei legal este si argumentul recurentului, precum ca inculpatul
Cebotari A. a recunoscut vina in cele incriminate, prin cererea depusa la f.d. 103
Vol. I, sub dictarea colaboratorului de politie, din considerentul ca pana la

inceperea judecarii cauzei aceasta versiune a fost verificatd de procuror si potrivit
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ordonantei din 14 septembrie 2012 (vol. I, f.d. 204,) s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, declaratiile nefiind confirmate prin careva probe. Aceasta
ordonanta a fost expediata spre cunostinta inculpatului Cebotari A. prin scrisoarea
nr. 4859 din 18 septembrie 2012 (vol. I, f.d. 205), insa nu a fost contestata. Astfel,
ordonanta din 14 septembrie 2012 produce efecte juridice si a capatat puterea
lucrului judecat, iar faptul inmanarii in termen a acestei ordonante a fost
confirmata de catre inculpat in instanta de apel.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considerd si argumentul apararii,
precum ca urmeazd a fi apreciate critic declaratiile martorului Sagaidac A.
deoarece la moment se afla in stare de arest in legatura cu un dosar de furt si nu se
cunoaste care au fost motivele, ce 1-au determinat sa colaboreze cu organele de
drept.

Instanta de apel, 1n acest sens, just a concluzionat, ca ,,motive de a nu crede
acest martor nu are; inculpatul si martorul nu sunt in nici un fel de relatii; pana la
detinerea in penitenciar nu s-au cunoscut; cele relatate de martor coroboreaza si se
completeaza cu declaratiile inculpatului; atat inculpatul cit si martorul au indicat la
niste circumstante ce puteau fi cunoscute doar faptasului. Mai mult, audierea
martorului minor s-a petrecut in prezenta reprezentantului Directiei Municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului - Petcu Aurelia, imputernicita prin procura
nr. 28 din 15 ianuarie 2013, care nu a fost recuzatd de parti si care la sfarsitul
audierii minorului a concluzionat ca audierea minorului a avut loc cu respectarea
prevederilor legale si careva presiuni din partea partilor nu au parvenit $1 nici
apdrarea nu a obiectat cu referire la procedura audierii martorului minor”.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurenta nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, din care considerente recursul acesteia, fiind vadit neintemeiat,
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Cebotari Alexei.

Conform art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi

instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata, ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala adoptatd in cauza data.

Se constata cd, autorul recursului nu a respectat aceste cerinte.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede expres si limitativ toate
temeiurile in baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel. In
recursul ordinar declarat de inculpat este criticata hotarirea instantei de apel,
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exprimindu-se dezacordul cu invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, precum si faptul ca a recunoscut vina fiind impus de catre colaboratorii de
politie. Insa, Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu pot fi retinute din
motiv, ca instanta de apel in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penald, a dat o apreciere justa probelor, in sensul
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatului Cebotari Alexei in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, fiindu-i stabilita, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pedeapsa de
6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Astfel, hotarirea atacatd nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de

inculpatul Cebotari Alexei, fiind vadit neintemeiat.
7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cebotari
Alexei si de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele acestuia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Cebotari Alexei Fiodor ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



