Dosarul nr. 1ra-1543/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Tasnicenco Ivan Xxxxx, ndascut la xxxxx,
domiciliat temporar in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx,

str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.05.2019 — 17.09.2019;

2. instanta de apel: 31.010.2019 — 10.03.2020;
3. instanta de recurs: 10.06.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 17 septembrie 2019,
Tasnicenco Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei aplicate lui
Tasnicenco Ivan, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Reaboi Rodion, in privinta cdruia
prezenta hotdrare cu recurs nu se ataca.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, Reaboi Radion, in noaptea
de 06 aprilie 2019, ora exacta nu a fost stabilita, actionand impreuna si prin intelegere
prealabild cu Tagnicenco Ivan, si a altor persoane in privinta carora urmarirea penala
a fost incetatd In legatura cu Impacarea partilor, cunoscand despre faptul ca, in
gospoddria situatd pe adresa r-nul Taraclia, s. Musaitu, str. 1 Mai, ce apartinea cet.

Milentii Maria, la acel moment nu locuia nimeni, urmarind scopul comun de
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sustragere in mod ascuns a bunurilor altei persoane, au sarit gardul gospodariei
respective, In consecinta a inceput sa latre cainele, care se afla in curte, pe care
Tagnicenco Ivan l-a lovit de doua ori cu o bucata de teava metalica, dupa care
apropiindu-se de portile din lemn ale garajului, situat in curtea gospodariei
respective, prin ruperea zavorului metalic cu lacdt, au patruns in interiorul garajului,
de unde In mod ascuns au sustras o bicicleta cu doua roti de marca , Runer” in
valoare de 1200 lei, o bicicleta cu doua roti de marca , Aist” in valoare de 500 lei, cat
si un cleste in valoare de 40 lei, in valoare totala de 1740 lei, dupa care cu lucrurile
sustrase, au disparut de la locul faptei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Milentii
Maria un prejudiciu material in valoarea sumei indicate.

Fapta penald pentru care Reaboi Rodion si Tagnicenco Ivan au fost gasiti
vinovati, a fost calificata pe baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, conform
indicilor: , furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd de doud
sau mai multe persoane, prin pdatrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Mihailova Iulia, care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei,
in partea pedepsei pronuntate de instantd in privinta inculpatilor Reaboi Rodion si
Tasnicenco Ivan cu emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari prin care lui Reaboi
Rodion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod
penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de 2 ani si 7 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si lui Tasnicenco Ivan pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci, nu contesti calificarea
faptelor inculpatilor, dar considerd cd, instanta de fond i-a aplicat inculpatilor Reaboi
Rodion si Tagnicenco Ivan o pedeapsa prea blanda pentru comiterea de catre acestia
a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, care nu poate
asigura realizarea scopului penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor, de cdtre instantd au fost incalcate principiile
individualizarii pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild In limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispoziti ile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii

sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveazad rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia;

- din materialele cauzei penale s-a stabilit cd, Reaboi Radion anterior a fost
judecat de trei ori, pentru comiterea infractiunilor contra proprietatii, si anume: la
19.11.2007 de Judecatoria Taraclia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 160 ore; la data de 21.05.2012 de Judecatoria Taraclia in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat procesul-penal in baza art. 109
Cod penal, in legdtura cu impdcarea partilor; la data de 30.12.2014 de Judecdtoria
Taraclia in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
pe un termen de proba de 3 ani. Astfel, indica cd, inculpatul Reaboi Rodion anterior
a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, infractiunii de care este
invinuit la caz. Mai mult ca atat, in baza sentintei Judecatoriei Taraclia din 21.07.2015,
Reaboi Rodion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare
cu cumularea pedepsei stabilite In baza deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 martie
2015, aplicandu-i 3 ani si 6 luni inchisoare, fiindu-i stabilitd pedeapsa finald pe un
termen de 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si a executat pedeapsa si s-a eliberat din locurile de detentie la 08.09.2019;

- la fel, a mentionat cd, inculpatul Tasnicenco Ivan anterior a fost atras la
raspundere penald de catre Judecatoria Taraclia si, potrivit sentintei din 01.08.2014,
ultimul a fost condamnat la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
d), f) Cod penal, talhdria, adicd atacul savarsit in scopul sustragerii bunurilor, care se
referd la categoriile de infractiuni impotriva proprietatii, ca si infractiunea care este
pe rol. A executat inculpatul pedeapsa si s-a eliberat din locuirile de detentie la data
de 05 martie 2019.

Astfel, In actiunile inculpatilor Reaboi Rodion si Tagnicenco Ivan se constata
recidiva, asa cum inculpatii, fiind anterior judecati pentru comiterea unor infractiuni
grave, legate cu sustragerea bunurilor altei persoane si, pentru care au executat
pedeapsa cu inchisoarea, dupa eliberarea din locurile de detentie, la scurt timp au
comis infractiuni similare. Aceasta circumstantd indicd faptul cd, inculpatii Reaboi
Rodion si Tagnicenco Ivan nu au mers pe calea corectdrii, nu au facut concluzii pentru
sine si si-au continuat activitatea criminald, periculoasa pentru societate, in legatura

cu care, considera cd, unica pedeapsa pe care o merita inculpatii si, care intr-adevar



va duce la corectarea si reeducarea acestora este pedeapsa cu inchisoarea, asa cum o
pedeapsa mai blandd nu-si va atinge scopul pedepsei conditionate;

- pedeapsa aplicatd lui Reaboi Rodion si Tagnicenco Ivan pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, va fi apreciata ca
atitudine toleranta fata de stat, fatd de comiterea acestor categorii de infractiuni si
astfel, va fi subminatd increderea societdtii in efectivitatea si echitatea justitiei si
respectiv, va fi directionatd in ochii societatii toatd sistema de drept.

Motive din care, a considerat ca, pedeapsa aplicatd de instanta contravine
cerintelor art. 61 si 75 Cod penal, nu va duce la asigurarea echitatii sociale si corectarii
inculpatilor Reaboi Rodion si Tagnicenco Ivan, cat si preintampinarea comiterii unor
noi infractiuni, atat din partea inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata partial si pronuntatd o
noua hotarare, in aceasta parte, potrivit modului pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Lui Tagnicenco Ivan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi( ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, partea
acuzdrii este de opinia ca, solutia pronuntata de catre prima instantd este corecta in
partea ce tine de recunoasterea vinovatiei lui Reaboi Rodion si Tagnicenco Ivan de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, insa
incorect i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de doi ani, nefiind luat
in consideratie faptul ca, inculpatul Tasnicenco Ivan anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similard, fiind liberat din locurile de detentie in baza incheierii
Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2019 in baza Legii nr. 210, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25 de la proclamarea independentei Republicii Moldova
din 29 iulie 2016, fiindu-i redus termenul executarii pedepsei cu 1/3 (f.d. 147, vol. I).

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei penale pentru inculpatul Tagnicenco Ivan, instanta de apel
a considerat ca, necesita a fi admis apelul procurorului in latura penala. Admiterea
apelului procurorului rezida din faptul ca, instanta de fond eronat a individualizat
pedeapsa penald in privinta inculpatului Tasnicenco Ivan.

Instanta de apel a mentionat cd, in privinta inculpatilor instanta de fond a

aplicat o pedeapsd prea blanda, care nu este echitabila faptei comise, nu corespunde
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Imprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu-si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor
instanta de fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor
de individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii
inculpatilor, caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite si
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a atestat cd, inculpatul Tagnicenco Ivan anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Taraclia la data de 01.08.2014, in baza art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar la 05.03.2019 prin incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Taraclia a fost eliberat in baza legii cu privire la amnistie. La scurt timp, dupa
eliberarea din locul de detentie, inculpatul Tasnicenco Ivan a comis infractiunea care
este supusa apelului.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Tasnicenco Ivan, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin
grava prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, si
anume cd, inculpatul Tasnicenco Ivan la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, potrivit revendicarii Tagnicenco
Ivan anterior a fost condamnat, vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral, partea vatamata careva pretentii fata de el nu are, de aceea
gaseste necesar de a-i numi pedeapsa sub formd de inchisoare. Circumstante
atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstante agravante ale inovatiei lui
Tasnicenco Ivan, instanta de apel a stabilit: comiterea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Astfel, apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului Tasnicenco Ivan, instanta de apel a conchis cd, corectarea si reeducarea
acestora este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, fapt care
va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului, invocand drept temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia, cu

mentinerea sentintei.



In motivarea cererii depuse, recurentul invoci posibilitatea aplicirii fatd de
Tasnicenco Ivan a prevederilor art. 90 Cod penal, luand in consideratie urmatoarele
circumstante:

- cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata, conform art. 364! Cod
de procedura penald, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale;

- Tagnicenco Ivan a dat dovada de cdinta sincera, si anume, si-a cerut scuze de
la partea vatdmata si, ca urmare, s-a Iimpacat cu aceasta, respectiv, partea vatamata
nu are careva pretentii de ordin material sau moral in legatura cu fapta savarsita de
catre acesta;

- fapta pentru care anterior a executat pedeapsa privativa de libertate, a fost
comisa anterior, conform modificarilor art. 109 Cod penal, nu este similara cu fapta
pentru care s-a impadcat cu partea vatamata;

- nu a mai avut cauze penale incetate in baza impacarii in ultimii cinci ani;

- Curtea de Apel putea sa inceteze cauza penald in urma impdcarii, tinand cont
de prevederile art. 10 Cod penal;

- Tagnicenco Ivan se caracterizeazd pozitiv, a recunoscut vina, si-a creat o familie
si locuieste impreund cu sotia sa in concubinaj si sunt in asteptarea unui copil;

- dupa eliberarea din locurile de detentie, Tagsnicenco Ivan s-a angajat la lucru;

- Tagnicenco Ivan este in relatii apropiate cu parintii lui, care sunt la o varsta de
pensionare, respectiv are necesitatea de suport din partea feciorului sau.

6. Pe marginea recursului declarat de cdtre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului a depus referintd procurorul, prin care solicita respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile
art. 61, 75 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427

Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



In sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneazd insd ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Se retine cd, recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia
contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o
prea aspra, solicitand in acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, temeiul
invocat de avocat sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul, considerd ca acest temei nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza radspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
sdavarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de

gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei prin care in privinta
inculpatului a fost aplicat art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or faptul ca inculpatul
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut vina, cauza fiind
examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, cd si-a cerut scuze de la partea
vatdmatd, si ca urmare, s-a impdcat cu aceasta, nu pot servi ca circumstante pentru
aplicarea in privinta lui Tagnicenco Ivan a unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma ,,poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,Daca...
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecat in hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor In care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecatd este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde.

Cat priveste inculpatul, Colegiul constata cd, acesta anterior a fost condamnat
pentru infractiunea de talharie, ulterior fiind eliberat in baza Legii cu privire la
amnistie, fapt ce demonstreaza cd inculpatul nu a facut concluziile respective,
continuindu-si activitatea infractionala savarsind din nou o infractiune.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care rdspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevdzut de art. 61 Cod penal, si care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rdsturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, In sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide

inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitran Ignat
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 10 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe Tasnicenco Ivan Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 noiembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



