Dosarul nr. 1ra-1533/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Hinculov Vasile, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu din 19 februarie 2019 si decizia Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Hinculov Vasile Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.11.2017 - 19.02.2018;
2. instanta de apel: 04.07.2018 — 10.12.2018;
05.09.2019 — 04.02.2020;
3. instanta de recurs: 20.02.2019 — 06.08.2019;
09.06.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 februarie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala, inculpatul Hinculov Vasile a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul din
04.12.2016 si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Hinculov Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsita la 07.12.2016 spre 08.12.2016 si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei

in penitenciar de tip seminchis.



Potrivit prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a
stabilit lui Hinculov Vasile, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 9 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Hinculov Vasile s-
a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24.11.2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci)
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Hinculov Vasile in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, pe epizodul de sustragere de la partea vatamata Lucinschi Vladimir a incetat in
urma Impacdrii partilor.

Actiunea civild inaintata de Pasa Dana catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material a fost admisa.

S-a incasat de la Hinculov Vasile in folosul Danei Pasa suma de 1500 (o mie cinci
sute) lei in contul recuperdrii prejudiciului material.

Actiunea civild inaintata de Polisciuc Aliona catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material a fost admisa.

S-a incasat de la Hinculov Vasile in folosul Alionei Polisciuc suma de 12 500
(doudsprezece mii cinci sute) lei in contul recuperarii prejudiciului material.

Actiunea civild inaintata de Vicolas Xenia cdtre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material a fost admisa.

S-aincasat de la Hinculov Vasile in folosul Xeniei Vicolas suma de 2513 (doua mii
cinci sute treispreze) lei in contul recuperarii prejudiciului material.

Actiunea civild Inaintata de Popa Daniil catre Hinculov Vasile cu privire la
repararea prejudiciului material s-a admis.

S-aincasat de la Hinculov Vasile in folosul lui Popa Daniil suma de 8000 (opt mii)
lei in contul recuperdrii prejudiciului material.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Popov Dumitru, insa in privinta acestuia
hotdrarea nu se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, inculpatul Hinculov Vasile, la
data de 04.12.2016, in perioada de la ora 04:30 min., pana la orele 08:25 min., actionand
intentionat si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a
patruns in apartamentul nr. xx, situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde pe ascuns a
sustras un laptop de model ,, Acer” la pret de 7000 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia
Lumea 925” cu numadrul de IMEI xxxxx in care activa cartela SIM cu nr. xxxxx, la pret
de 5500 lei, ce apartine Alionei Polisiuc, un laptop de model , Asus” la pret de 8000 lei
ce apartine lui Popa Daniil si mijloace banesti din portmoneul Xeniei Vicolas in suma
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de 1500 lei si 50 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 1013 lei, dupa care
cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i in rezultat partii
vatamate Polisiuc Aliona o dauna in proportii considerabile in suma de 12500 lei, partii
vatamate Popa Daniil o dauna materialad in proportii considerabild in suma de 8000 lei
si partii vatdamate Vicolas Xenia o dauna in proportii considerabild in suma de 2513 lei.

Actiunile inculpatului Hinculov Vasile au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si anume furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actiuni savarsite cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Tot el, Hinculov Vasile, in perioada de timp cuprinsa intre 07.12.2016, orele 23:30
min. - 08.12.2016, orele 03:15 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind In mod constient survenirea lor, asigurand-se ca nu este vazut de
nimeni, in mod tainic a sustras de pe una din mesele localului ,,Ovico” amplasat pe str.
I. Creanga 1, un telefon mobil de model ,,Nokia Lumea 630” cu nr. 1 de IMEI xxxxx si
nr. 2 de IMEI xxxxx In care era instalata cartela SIM 1 cu nr. xxxxx si SIM 2 cu nr. xxxxx,
la pretul de 1500 lei, apartinand pdrtii vatdmate Pasa Dana, dupa care cu bunul sustras
a pdrasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Pagsa Dana o
dauna in proportii considerabile in suma de 1500 lei.

Actiunile inculpatului Hinculov Vasile au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si anume furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Tot el, Hinculov Vasile, de comun acord cu Popov Dumitru, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in noaptea de 17 spre 18 mai 2017, ora exacta nu a
fost stabilitd, in timp ce ultimul urmadrea dacd nu sunt vazute de alte persoane, prin
desfacerea usii, au patruns in mini - marketul de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde au
sustras pe ascuns 1 sticla de 0,7 litri de votca marca , Petrovskaia”, 1 sticla de 0,5 litri
votcd marca ,Zernoff” la pret total de 139 lei, un bloc de tigari marca ,,Camei” la pret
de 230 lei, un bloc de tigari marca ,,Bond” la pret de 170 lei, 3 pachete de tigdri de marca
,Davidoff rosu” la pret de 81 lei, 2 pachete de tigari marca , Davidoff galben” la pret de
50 lei, 3 pachete de tigari marca ,Parlament” la pret de 111 lei, un pachet de tigari marca
»,Mallboro red” la pret de 27 lei, 6 pachete de tigari de marca ,Mallboro gold” la pret
de 162 lei, 2 pachete de tigari de marca ,Kent mentol” la pret de 54 lei, 2 pachete de
tigari de marca , Hilton” la pret de 38 lei, 10 pachete de tigdri de marca ,, Winston” la
pret de 220 lei, 4 pachete de tigari de marca , Luky Strike” la pretul de 96 lei, 3 pachete
de tigdri de marca , Camei” la pret de 63 lei, 2 salamuri ,Doktorscaia” la pret de 40 lei,
un pachet de parizer ,Doktorscaia” la pret de 40 lei, un pachet de safalade la pret de 70
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lei, o cutie de branza de vaci la pret de 31 lei, un salam ,,Moldovenesc” la pret de 40 lei,
2 salamuri ,Codru” la pret de 40 lei, un pachet de crenvusti cu cascaval la pret de 30
lei, un pachet de crenvursti ,Lacta” la pret de 20 lei, 1 pachet de crenvusti ,Junior” la
pret de 20 lei, 1 salam ,, Diodessa” la pret de 30 lei, 4 sticle de bere marca , Tuborg” 0,5
litri la pret de 72 lei, 2 sticle de bere , Carlsberg” 0,5 litri la pret de 32 lei, pe care le-a
pus in trei sacose si le-a transmis lui Popov Dumitru, impreuna au plecat de la locul
infractiunii, astfel cauzindu-i I ,Lucinschi Vladimir” prejudiciu material in suma de
1906 lei.

Actiunile inculpatilor Hinculov Vasile si Popov Dumitru au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sivdrsitd de doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Hinculov Vasile.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, recunoasterea inculpatului Popov
Dumitru, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, savarsita la 17 spre 18.05.2017, si a inceta procesul penal pe motiv de impdcare a
partilor.

De a fi recunoscut inculpatul Hinculov Vasile, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsita la 04 decembrie 2016,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

De a fi recunoscut inculpatului Hinculov Vasile, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savarsita la 07 spre 08 decembrie 2016,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

De a fi recunoscut inculpatul Hinculov Vasile, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, savarsita la 17 spre 18.05.2017,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili inculpatului Hinculov
Vasile, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 24.11.2017 si conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, a-i stabili inculpatului Hinculov Vasile, prin cumul total de
sentinte, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 6 luni, cu includerea

in termenul executarii pedepsei a duratei de arest preventiv din 07 iunie 2017, pana la



data de 19.02.2018, dispunandu-se executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
iar actiunile civile - sa fie admise integral.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului Hinculov Vasile nu este una echitabila, fiind prea blanda, nu-si va atinge
scopul, adica nu va influenta asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca,
Hinculov Vasile anterior s-a aflat in conflict cu legea penald, a fost judecat si i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. In termenul de proba, inculpatul Hinculov Vasile a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, la 24 noiembrie 2017, i-a aplicat pedeapsa sub formd de 3 ani si 6 luni (trei ani
si sase luni) inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul cd, desi infractiunile comise
de inculpatul Hinculov Vasile sunt mai putin grave, savarsirea infractiunilor pentru
inculpat reprezinta o indeletnicire, inculpatul comite periodic infractiuni contra
patrimoniului, iar, ultimul nu a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate Polisciuc
Aliona, Vicolas Xenia, Popa Daniil si Pasa Dana.

3.2. Avocatul Angela Munteanu in numele inculpatului Hinculov Vasile, care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea
pedepsei pentru infractiunile comise, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu aplicarea lui Hinculov Vasile pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a unei pedepse sub
forma de amenda in limitele prevazute de aceasta lege penala sau a unei pedepse mai
blande. Stabilirea lui Hinculov Vasile pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal a pedepsei sub forma de amenda.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, sentinta instantei de fond este
neintemeiata in partea ce tine de aplicarea pedepsei lui Hinculov Vasile de 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La aplicarea pedepsei inculpatului Hinculov Vasile instanta de fond real nu a tinut
cont de prevederile legale art. 75 Cod penal.

Nu a aplicat si prevederile art. 76 Cod penal, care obliga de a lua in considerare la
aplicarea pedepsei circumstantele atenuante.

La pronuntarea sentintei contestate instanta de fond nu a tinut cont de faptul c4,
inculpatul Hinculov Vasile integral a recunoscut vinovatia si a manifestat cdinta sincera

de cele intamplate.



Mai mult ca atat, inculpatul a acceptat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, in baza art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont si de
prevederile art. 79 Cod penal, referitor la aplicarea pedepsei mai blande, decat cea
prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2018,
a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Angela Munteanu In numele
inculpatului Hinculov Vasile, iar apelul procurorului in Procuratura Chisinau, oficiul
Rascani, Anna Pascari, casarea partiald a sentintei contestate In partea incetdrii
procesului penal (episodul cu partea vatamata Lucinschi Vladimir), si stabilirii
pedepsei definitive fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Hinculov Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (episodul cu partea vatamata Lucinschi Vladimir),
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsi in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a
stabilit ui Hinculov Vasile, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd lui Hinculov Vasile s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 21 septembrie 2016, fiindu-i stabilita lui Hinculov Vasile pedeapsa
definitivd de 6 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta contestatd a fost mentinuti.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2019 s-a respins, ca
inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Hinculov Vasile. S-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Hinculov Vasile, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei in aceasta parte la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotdrarii contestate au fost mentinute.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Munteanu Angela in numele inculpatului
Hinculov Vasile.

Admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, sentinta
casata partial si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantda, dupa cum urmeaza:

Hinculov Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (epizodul din 17-18.05.2017) stabilindu-i o
pedeapsd sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Hinculov
Vasile i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd lui Hinculov Vasile a-i adduga
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 24.11.2017, stabilindu-i pedeapsa definitivd 6 (sase) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinut.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, judecand cauza,
instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie gresita de Incetare a procesului, in legatura cu impdcarea partilor si anume, pe
epizodul din 17-18 mai 2017 in privinta partii vatdamate Lucinschi Vladimir, de
invinuire a inculpatului Hinculov Vasile, in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, care este necorespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate In sedinta de judecata a instantei de apel in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, just apreciate potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora instanta de apel, in conditiile legii, a
stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatului Hinculov Vasile, de savarsirea infractiunilor pe capatul
de acuzare episodul din 17-18 mai 2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond, partea vatamata Lucinschi Vladimir a declarat ca, nu are pretentii la inculpatul
Hinculov Vasile, deoarece prejudiciul i-a fost restituit, solicita incetarea procesului

penal in legatura cu impdcarea partilor.



In acest sens instanta de apel a specificat c4, una din conditiile esentiale care
trebuie Intrunite pentru a fi in prezenta incetdrii procesului, in legatura cu impdcarea
partilor, in baza art. 109 Cod penal, este ca inculpatul sa nu aiba antecedente penale
nestinse, la caz, infractiunea comisa la data de 17-18 mai 2017, a fost comisa dupa
pronuntarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 21 septembrie 2016,
potrivit caruia inculpatul Hinculov Vasile a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar la 07 martie 2016 a
comis o altd infractiune pentru care a fost condamnat la 24 noiembrie 2017, iar in
perioada de pana la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 noiembrie
2017, inculpatul Hinculov Vasile a comis alte infractiuni, pentru care a fost condamnat,
si anume a fost condamnat in baza art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin urmare a fost
condamnat in perioada de examinare a cauzelor penale in instanta de judecatd, iar
aplicarea institutiei impacarii partilor, s-a aplicat, vadit, gresit.

Astfel, analizand In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, verificate de cdtre instanta de apel, instanta de apel a
considerat cd, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Hinculov
Vasile, pe epizodul din 17-18 mai 2017, corect au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal si retinute la caz.

Instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsa in corespundere cu limitele
sanctiunilor prevazute de infractinile savarsite, tinand cont de caracterul faptelor
comise si personalitatea inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
si anume: pe capatul de acuzare din 17-18 mai 2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si c)
Cod penal - 2 ani inchisoare.

Iar, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui Hinculov Vasile pedeapsa definitiva - 3
(trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza
art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Hinculov Vasile a addugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 24.11.2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva 6 (sase) ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, Colegiul penal a remarcat cd, instanta de fond tinand cont de
prevederile art. 364! Cod penal, i-a stabilit lui Hinculov Vasile, in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, pentru epizodul din 04.12.2016, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis, iar pe epizodul din 07.12.2016 spre 08.12.2016 pedeapsd sub forma de



inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului, invocand drept temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea hotdrarilor
judecdtoresti, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mao blanda.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- pedeapsa aplicata lui Hinculov Vasile de catre instantele judecatoresti, este de
fapt o pedeapsa aplicatd prea aspra pentru infractiunile comise, care de altfel, fac parte
conform art. 16 Cod penal din categoria infractiunilor mai putin grave;

- la pronuntarea sentintei contestate instanta de fond nu a tinut real cont de faptul
cd inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata, conform art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in acest sens beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevdzuta de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- referitor la epizodul cu partea vdtamata Lucinschi Vladimir, Hinculov Vasile a
incheiat tranzactie de impacare cu partea vatamata Lucinschii Vladimir. Mai mult ca
atat, ultimul a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Hinculov Vasile. La
incheierea tranzactiei de impacare cu partea vatamata Lucinschi Vladimir nu era
definitivad sentinta emisa de Judecatoria centru. Sentinta din data 19 februarie 2018 prin
care s-a acceptat impdcarea inculpatului Hinculov Vasile cu partea vatamata Lucinschi
Vladimir este una intemeiata si legala.

Verificand tranzactia de impacare, instanta de fond corect a constatat ca perfect se
incadreaza in prevederile art. 109 Cod penal, iar afirmatia Curtii de Apel Chisinau, ca
instanta de fond incorect a pronuntat sentinta de incetare a procesului, deoarece la
momentul pronuntdrii Hinculov Vasile a comis alte infractiuni, mentiondm cd la
incheierea tranzactiei de impacare intre inculpatul Hinculov Vasile si partea vatdamata
Lucinschi Vladimir, nu exista nici o sentintd definitiva/irevocabild privind
condamnarea lui Hinculov Vasile in comiterea altor infractiuni.

8. Pe marginea recursului declarat de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului a depus referinta procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75

Cod de procedura penala.



9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand materialele cauzei, se constata ca, temeiurile invocate de recurent,
prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmarea, or instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta lui Hinculov Vasile si-a motivat just solutia adoptatd, tinand cont
de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal. Instanta de apel corect a stabilit in privinta
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, care este echitabild, legala, bine
individualizatd si suficientd pentru a atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei
penale, este aplicatd in limitele fixate In partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blande sau sub forma de amenda.

Instanta de judecatd este singura in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand cont de regulile
si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Hinculov Vasile

poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.
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In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii pedepsei sub forma
de amendd, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se
constata cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand cd nu este posibila
aplicarea pedepsei conditionate.

Referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si c) - epizodul din 17-18.05.2017,
art. 186 alin. (2) lit. d) - epizodul din 07-08.12.2016 si art. 186 alin. (2) lit. d) — epizodul
din 04.12.2016 Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala si art. 84, 85
alin. (1) Cod penal la o pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, instanta de recurs o
apreciaza drept una motivata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reincadrarea lui
in activitatea societdtii, pe cand inculpatul Hinculov Vasile anterior a mai fost
condamnat pentru alte fapte infractionale, insa nu a tras concluziile necesare si din nou
a comis cu intentie mai multe infractiuni. Astfel, comportamentul acestuia denota lipsa
de incredere, or, atat pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, cat si in ordine
de apel, inculpatul Hinculov Vasile nu a achitat prejudiciul material partilor vatdmate
Pasa Dana, Polisciuc Aliona, Vicolas Xenia; Popa Daniil, din care cauza este imposibila
corectarea si reeducarea acestuia fara a fi supus raspunderii penale In conformitate cu
sanctiunea prevazutd la articolele respective, prin executarea pedepsei cu inchisoare
reald stabilita in limitele generale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a pronuntat
o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, si care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentele invocate de recurenta privind aplicarea a unei pedepse mai
blande sau sub forma de amenda, urmand a fi declarate ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile

sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
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recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.
10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Hinculov Vasile Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 noiembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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