Dosarul nr. 1ra-1557/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Janu Anatolie In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiala
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Marginean Alexei Xxxxx, ndscut la xxxx,

originar si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.03.2016 — 12.07.2018;

2. instanta de apel: 13.08.2018 — 30.01.2019;
3. instanta de recurs: 12.06.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12.07.2018, Marginean Alexei,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 190 alin. (2) lit. c) si art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, si in baza acestor Legi, i s-a
stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionarea) banilor si a bunurilor pe un termen de 2 (doi)
ani;

- in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitati - 120 ore cu

transformarea acestora in temeiul prevederilor art. 87 in 30 zile inchisoare.



In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite i-a fost stabilit
lui Marginean Alexei pedeapsa definitiva — 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a banilor si bunurilor pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Marginean Alexei s-a
dispus de a fi executata in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, inculpatul Marginean Alexei a
fost condamnat pentru faptul cd dansu actionand cu intentie si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in perioada de timp de la 07.05.2015 pand la
10.12.2015, fiind detinut a Penitenciarului 11 Balti, si alte localitati din R. Moldova, unde
executa pedeapsa penala pe o alta cauza penald, prin abuz de incredere si inselaciune, in
urma unor discutii telefonice cu Causac Victoria, prezentandu-se ca o persoana cu date
de identitate inventate, initial spunandu-i ca este o persoana de afaceri din Germania
care vine In Moldova o data la doua luni, apoi cominicandu-i ca este detinut in institutii
penitenciare din cauza ca este vinovat in comiterea unui accident rutier, soldat cu
decesul victimei, sub diferite pretexte, printre care si pentru a solutiona presupusele
chestiuni referitoare la eliberarea din detentie solutionarea problemei pentru presupusa
stopare a masinei conduse de acesta in stare de ebrietate alcoolica, achitarea serviciilor
pentru asistentd juridica, presupusele tratamente medicale, procurarea de telefoane
mobile si achitarea acestor servicii, neavand in realitate intentia de a restitui suma de
bani, a dobandit ilegal de la Causac Victoria bani in suma totald de 4000 Euro, echivalent
a 87399 lei, care li-a primit prin intermediul altor terte persoane si servicii postale,
cauzand partii vatamate Cdusac Victoria o dauna materiald in proportii mari.

Tot el, in urma unor discutii telefonice si prin retelele de socializare, devenind
detindtor de informatii, ocrotite de Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie si Legea nr. 133 din 08.07.2011 cu privire la protectia datelor cu caracter
personal al ultimei, divulgarea carora este consideratd drept o imixtiune in viata privata
a persoanei, la 25.01.2016, a creat pe pagina web “http:www.odnoklassniki.ru”, un profil
cu datele de identitate ale cet. Causac Victoria si fard acordul acesteia a postat in cadrul
profilului dat diferite fotografii ale ultimei in ipostaze intime, adica a informatiilor
despre viata personald ce constituie secret personal, pe care le-a rdspandit cu buna-stiinta
pe reteaua internet, fara consimtamantul partii vatamate Causac Victoria, careia in urma
actiunilor date, i-a fost cauzatd o daund morald prin incdlcarea inviolabilitatii vietii
personale.

Tot el, actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in perioada de timp de la 02.06.2017 pana la 16.06.2017, folosindu-se de faptul ca nu este
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vazut de nimeni a patruns in domiciliul cet. Spataru Nicolae amplasat in mun. Xxxxx,
sat. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, de unde pe ascuns a sustras un televizor de model JVC la pret
de 500 lei, un aparat foto la 500 lei, 2 aspiratoare la pret de 300 lei, un burghiu electric la
pret de 500 lei, bunuri in total de 1 800 lei, prin ce a cauzat cet. Spataru N. un prejudiciu
material considerabil, dupa ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Marginean Alexei, care a
solicitat stabilirea unei pedepse mai blande, invocand ca nu este de deacord cu sentinta,
pedeapsa fiind prea aspra.

A mentionat cd si-a recunoscut vina integral, s-a cait sincer si a cerut aplicarea unei
pedepse mai blande.

Partea vatdamata Causac Victoria in sedinta de judecata a declarat ca nu are pretentii
fata de el nici materiale si nici morale, si a vrut sa isi retraga cererea, dar nu i-au dat voie,
spunand cd nu se permite.

Totodatd, pe epizodul patimitului Spinu N., a declarat cd a luat lucrurile de la el din
casd, ca si-si cumpere telefon mobil, pe care i la luat. Insasi Spinu N., a declarat ci dorea
sd-si retraga cererea de la politie.

Din cele relatate, doreste ca partile vatdmate sa fie invitate in sedintd ca sa de-a
declaratii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, apelul
declarat de cdtre inculpatul Marginean Alexei, a fost admis, inclusiv din oficiu, sentinta
casatd total, rejudecata cauza si pronuntatda o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Marginean Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1) si art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa
in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a banilor si bunurilor pe un termen
de 2 ani;

- art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, sub forma de 120 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu transformarea acestora in temeiul art. 87 Cod peanl in 30 zile
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Marginean Alexei i-a fost stabilit o pedepasa penala
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definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a banilor si bunurilor pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, s-a dispus executarea de ciatre Marginean Alexei
pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, , instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si fdcand o incadrare juridica justa a actiunilor lui
Marginean Alexei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 177 alin. (2) lit. a) si art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, totodata in baza normei legale a apreciat masura de pedeapsa sub
forma de inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile
survenite.

Instanta de apel a mentionat ca dupa pronuntarea sentintei in cauza, legislatorul a
operat modificari la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare de la
17.08.2018, care influenteaza esential aceste categorii de infractiuni.

Actiunile inculpatului Marginean Alexei au fost incadrate de instanta de fond in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
solutie care a fost corectd la ziua adoptarii sentintei - 12.07.2018.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul, ca prin modificdrile legislative operate in
continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Marginean
Alexei, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tinand
cont de jurisprudenta CtEDO, recomandadrile nationale si internationale, precum si de
Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei
penale, Colegiul penal considera necesar de a inlocui sintagmele pre generale, utilizate
anterior -, inseldciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace
de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca actiunile inculpatului Marginean Alexei
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, concluzie sustinute de partea
acuzarii si apararii, dupa indicii calificativi , escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil
determinatd de comportamentul viclean care a produs daune considerabile”, fiind constatat ca
inculpatul Marginean Alexei prin comportament viclean a indus in eroare partea vdatamatd
Cdusac Victoria, precum cd-i trebuiesc bani pentru a solutiona presupusele chestiuni referitoare
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la eliberarea din detentie, solutionarea problemei pentru presupusa stopare a magsinei conduse de
acesta in stare de ebrietate alcoolicd, achitarea serviciilor pentru asistentd juridicd, presupusele
tratamente medicale, procurarea de telefoane mobile si achitarea acestor servicii, neavind in
realitate intentia de a restitui suma de bani, dar in realitate a insusit banii in sumd de 4000 euro,
cauzdandu-i daune considerabile.

Tinand cont de esenta recalificdrii, urmeaza a fi atenuata si pedeapsa, inclusiv cea
definitivd, admitind in asa mod apel inculpatului atat in sensul declarat, cat si din alte
motive.

Instanta de apel a considerat, ca la aplicarea pedepsei penale necesita de respectat
principiile generale si criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le deplina eficients,
precum si scopurilor pedepsei penale.

Astfel, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de apel a
considerat ca, inculpatului Marginean Alexei necesita a-i fi stabilitd pedeapsa penald sub
forma de inchisoare, cu executare reala.

In privinta lui Marginean Alexei necesita a fi aplicati anume pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executarea reald, izolarea ultimului de societate fiind necesara in raport
cu actiunile comise, pdrerea padrtilor vatamate, pericolul social al faptelor si
personalitatea inculpatului.

Fiind anterior condamnat, inculpatul Marginean Alexei nu si-a facut concluzii, n-a
apreciat increderea acordatd si din nou a sfidat legile statului, comitand din nou
infractiuni intentionate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Janu
Anatolie In numele inculpatului, invocand drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsd mai blanda.

In motivarea cererii invoci urmatoarele aspecte:

- instanta de apel desi corect a determinat circumstantele cauzei date penale, corect
a aplicat prevederile noi a art. 190 alin. (1) Cod penal la spetd, la stabilirea pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a admis o eroare mecanica de drept, la calcularea pedepsei
definitive pentru toate infractiunile imputate lui Marginean Alexei (art. 186 alin. (2) lit.
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d), 190 alin. (1), 177 alin. (2) lit. a) CP), stabilind gresit pentru inculpat termenul total de
inchisoare de 3 (trei) ani;

- prin aceasta calculare aritmetica gresita, s-a admis un viciu fundamental, ce in
mod vadit afecteaza solutia instantei de apel, situatie juridica care nu poate fi mentinuta
in vigoare, or, incalcd flagrant drepturile condamnatului la examinarea cauzei acestuia
in conditii legale;

- pentru fapta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a stabilit 1 an 6 luni
de inchisoare; pentru fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit 1 an de
inchisoare; pentru fapta prevazuta de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, s-a stabilit 30 zile
de inchisoare.

Dupa cum observam, pedeapsa maxima care eventual (prin cumul total) putea fi
aplicata condamnatului Marginean Alexei, nu putea fi mai mare de 2 (doi) ani 7 (sapte)
luni (1 an 6 luni + 1 an + 30 zile);

- fara indoieli se constata ilegalitatea deciziei, prin care s-a stabilit, prin prizma art.
84 alin. (1) CP, pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, adica chiar mai mare decat
maximum posibil prin cumul total de 2 ani 7 luni.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Janu Anatolie In numele
inculpatului a depus referintd procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, fiind depus peste termen.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala (in red. 05.04.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotdrarii fapt despre care se consemneazd in procesul-
verbal. Hotararea motivatd se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 zile. Copia

de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.



Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediazd, in termen de
3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca decizia instantei de apel a pronuntatd integral pe
06.03.2019, iar inculpatul Marginean Al. a primit, contra semnatura, copia pe 18.03.2019
(f.d. 104, 115, vol. III).

La 16 iulie 2019, avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului a declarat recurs in
anulare, impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2020, a
fost respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut,
prevazute de art. 329 si 430 Cod de procedura penala.

Recursul in anulare este o cale extraordinard de atac. Susceptibild de a fi atacata cu
recurs In anulare este hotararea irevocabila In urma exercitarii cailor ordinare de atac,
reglementate de capitolul IV, Sectiunea I si a II-a a Codului de procedura penala — calea
apelului si a recursului ordinar.

La 06 aprilie 2020, avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului declarad recurs
ordinar, solicitand repunerea in termen.

Tinand cont de prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal
specificd faptul ca pentru inculpat si avocatul acestuia termenul de atac se calculeaza
incepand cu data de 07 martie 2019, adica a doua zi dupd pronuntarea deciziei, si expira
la sfarsitul zilei de 08 aprilie 2019.

Prin urmare, recursul avocatului Janu Anatolie in numele inculpatului declarat la
06 aprilie 2020, nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un caracter
imperativ, In sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Janu Anatolie in numele inculpatului

este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Marginean Alexei Xxxxx, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 noiembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



