Dosarul nr. 1ra-2051/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului Deleu Nicolai, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, in cauza
penala privindu-l pe

Deleu Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2019 — 13.11.2019 (prima instantd);
2.28.01.2020 — 07.07.2020 (instanta de apel);
3.22.09.2020 — 28.10.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 13 noiembrie 2019,
Deleu Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Deleu Nicolai, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a fost admisd solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 7808 lei si respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea sumei de 10339,22 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Au fost admise integral actiunile civile inaintate de catre partea vatimata
Derescu Ilie si Lavraniuc Natalia, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului
Deleu Nicolai cu titlu de prejudiciu material in beneficiul lui Derescu llie suma de
990 lei si a lui Lavraniuc Natalia suma de 1650 lei.

Totodata, prin sentintd a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Deleu
Nicolai, in noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si impreund cu o
persoana identificata de organul de urmarire penald, cu scopul sustragerii prin
talharie a bunurilor altei persoane, aflandu-se in XXXXX, prin deteriorarea usii de
la locuinta lui XXXXX, amplasata in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, 1-au atacat pe XXXXX, aplicandu-i
multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201903C0566 din 26.04.2019 leziuni corporale grave, i-
au sustras deschis de la victima bani in numerar in suma totald de 7000 lei, astfel au
cauzat victimei un prejudiciu material in suma totala de 7000 lei.

Tot el, in noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si impreuna cu o
persoana identificatd, in timp ce se aflau in locuinta lui XXXXX, situatd in
XXXXX, imediat dupa comiterea atacului talharesc, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cunoscand cu certitudine ca XXXXX, locuieste de unul singur, intentionat
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, prevazand urmarile lor si dorindu-le in mod constient, intentionat,
actionand de comun acord cu o persoana in privin{a careia cauza penalda a fost
disjunsd, in vederea atingerii scopului urmarit, au aplicat fatd de XXXXX
constrangerea fizica, manifestata prin aplicarea de lovituri peste diferite regiuni ale
corpului, care au avut ca obiect infrangerea impotrivirii fizice a victimei la actul
sexual si in acelasi timp profitdnd de varsta inaintata a victimei, fortat 1-au dezbracat
de lenjeria de corp si contrar vointei victimei, au intretinut cu el un act sexual fortat.
Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201903C0566 din 26.04.2019 asupra
cadavrului lui XXXXX s-au depistat leziuni caracteristice.

Tot el, in noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si Iimpreund Cu 0
persoana identificatd, in timp ce se aflau in locuinta lui XXXXX, situatd in
XXXXX, imediat dupa comiterca atacului talharesc, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, cunoscand cu certitudine ca XXXXX, locuieste de unul singur, avand
scopul vatamarii corporale, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cap si abdomen, cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa cu plagi prelucrate
chirurgical in regiunea frontala si pe fata, echimoze pe fata cu trecere pe gat, ruptura
subconjunctivala sclerei cu hemoragii pe dreapta, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene fronto-parieto-temporal bilateral, cu trecere in regiunea occipitala pe
dreapta, hemoragii in muschiul temporat drept, fractura liniard ale oaselor boltii
craniului cu trecere pe baza craniului, fractura infundata osului frontal in regiunea
bazei craniului, fractura complexului zigomatico-orbito-maxilar din dreapta cu
deplasare (din fisa medicald), hematom subdural in regiunea emisferei cerebrale
drepte (volum 20 ml), hemoragii subrahnoidiene pe lobii occipitali si parietali,
bilateral, contuzie hemoragica lobilor frontali si lobului temporal pe dreapta, leziune
axonala difuza a creierului si hemoragii secundare in trunchiul cerebral (histologic);
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trauma toraco-abdominala inchisa cu echimoza hemitoracelui drept si abdomenului,
fracturi ale coastelor 5,6,7,8 din dreapta si 2,3,5,6,7,9,10,11 din stanga in proces de
consolidare cu hemoragii in tesuturile adiacente: echimoze pe membrele superioare,
plagi pe mana propriu zisa dreapta, excoriatii pe membrele inferioare, plagi lacerate
supurate in regiunea parianald, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
201903C0566 din 26.04.2019 se califica ca vatamare corporala grava periculoasa
pentru viata si are legatura cauzala directa cu cauza decesului victimei ce a survenit
la 05.03.2019, in jurul orei 15:30.

Tot el, la data de 28.02.2019, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se in XXXXX,
intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din interes de profit, prin
fortarea geamului a patruns in locuinta lui Derescu Ilie, situata in X, unde aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea proprietarului, manifestata prin
aplicarea loviturilor, in rezultatul carui fapt ultimului i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de: excoriatic la nas pe dreapta, echimoza la buza de sus
hemitoracele drept, care conform raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.201929P00125 din 14.03.2019 se califica ca vatamare corporald neinsemnata, a
sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Nokia,, cu pretul de 400 Iei,
produse alimentare in suma de 30 lei, o patura cu pretul de 50 lei, o plapuma cu
pretul de 75 lei, un pled cu pretul de 60 lei; o plapuma de culoare alba cu pretul de
80 lei, o sacosa cu pretul de 15 lei si doud perechi de pantaloni sport la pretul de 140
lei fiecare, in suma de 280 lei, in urma carui fapt victimei i-a fost cauzata o dauna
materiald in suma de 990 lei.

Tot el, la data de 01.03.2019, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in XXXXX,
intentionat, din interes de profit, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin escaladarea gardului a
patruns 1n gospodaria lui Lavranciuc Natalia, de unde pe ascuns, a sustras 7 (sapte)
lampi solare regenerabile cu pretul de 180 lei fiecare, in suma de 1260 lei, doua
borcane cu volumul de 3 litri cu pepene verde cu pretul de 55 lei fiecare, in suma de
110 let, un borcan cu volumul de 3 litri cu rosii cu pretul de 45 lei, un borcan cu
volumul de 3 litri cu compot din rosii cu pretul de 60 lei, trei borcane cu volumul
de un litru cu salata din ardei cu pretul de 45 lei fiecare, in suma de 135 lei si un
borcan cu volumul de un litru cu salata din varza cu pretul de 40 lei, prin care fapt
proprietare-i i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile, in suma
de 1650 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Deleu Nicolai in baza:

- art.188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsitd de doud persoane, prin patrundere
in locuinta;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — homosexualitatea, savarsitd prin
constrangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
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savarsitda de doud persoane;

- art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viata, savarsitd de doua
persoane, care a provocat decesul victimei;

- art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Deleu
Nicolai, care a solicitat casarea acesteia cu aplicarea in privinta sa a unei pedepse
mai blande, invocand faptul ca este de varsta tanara.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat Tn urma verificarii
probelor administrate, cd prima instantda a dat o apreciere justa actiunilor
inculpatului Deleu Nicolai, incadrand corect actiunile acestuia in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), d), 172 alin. (2) lit. ¢), 151 alin. (4), 187 alin. (2) lit. d), e), 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul inculpatului referitor la faptul
ca instanta urmeazad a lua in calcul virsta acestuia si respectiv sd-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, mentionand in acest sens ca in speta nu au fost stabilite
circumstante ce ar permite aplicarea unei pedepse mai blande.

Instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal,
dacd o persoand este declaratd vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care nu au mai fost condamnate-pe un termen
nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

In continuare instanta de apel a indicat ¢4 in speta Deleu Nicolai nu este pentru
prima data in conflict cu legea penald si in cazul din speta, a fost recunoscut vinovat
de comiterea mai multor episoade, avand varsta de 20 ani, si ulterior implinind
varsta de 21 ani in cadrul altor episoade.



Instanta de apel a notat ca potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani,
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime.

Totodata, instanta de apel a specificat cd la stabilirea si individualizarea
pedepsei penale prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat.

Instanta de apel a concluzionat ca doar prin aplicarea fatd de inculpatul Deleu
Nicolai a pedepsei definitive principale sub forma de inchisoare, vor fi atinse
scopurile pedepsei penale: de corectare a inculpatului, de restabilire a echitatii
sociale, de prevenire a savarsirii a altor infractiuni, respectiva pedeapsa fiind apta
sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

La fel, instanta de apel a insusit argumentele primei instante, ca corijarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse principale sub forma de
inchisoare, in acest sens retinandu-se circumstantele in care au fost savarsite
infractiunile incriminate inculpatului, avand la baza pericolul social al faptelor
savarsite de inculpat in coraport cu urmarile prejudiciabile a faptelor si relatiile
sociale afectate.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului Deleu Nicolai, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel in latura pedepsei, cu stabilirea unei pedepse mai
blande inculpatului.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a luat in considerare varsta tinara a
inculpatului, a contribuit la examinarea cauzei in termen restransi, a recunoscut
partial vinovatia, este pentru prima datd cand in privinta inculpatului este aplicata
pedeapsa inchisorii cu executare;

- potrivit prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime, iar Deleu Nicolai a savarsit mai multe episoade la varsta de 20 ani;

- Deleu Nicolai a constientizat urmarile care pot surveni in rezultatul comiterii
infractiunii pentru care a fost condamnat.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca instantele de judecata ierarhic inferioare,
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just au concluzionat ca
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inculpatul Deleu Nicolai a savarsit infractiunile imputate, ce s-a constatat din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, apreciate corect prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, considera cd instantele de judecata la stabilirea categoriei s1 masurii
de pedeapsa inculpatului Deleu Nicolai, au tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-1 o pedeapsd corecta,
echitabila si legala, luand in considerare caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpata.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ci recurentul in cererea de recurs invoci incidenta temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in latura
pedepsei, or pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,,|a adoptarea deciziei,
instanta de apel nu a luat in considerare varsta tanara a inculpatului, ca a contribuit
la examinarea cauzei in termen restransi, a recunoscut partial vinovdtia, este pentru
prima data cdnd in privinta inculpatului este aplicata pedeapsa inchisorii cu
executare; Deleu Nicolai a constientizat urmarile care pot surveni in rezultatul
comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat”, din care considerent solicita
aplicarea in privinta inculpatului Deleu Nicolai a unei pedepse mai blande, Colegiul
penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizie (f.d. 138, vol. IV),
si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei instante, Or aceasta si-a
argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de
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executare a acesteia (f.d. 82 verso - 83 verso, vol. 1V), stabilind inculpatului Deleu
Nicolai, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor aplicate
pedeapsa definitiva si echitabila - de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se
retine ca instantele de judecatd au luat in considerare circumstantele invocate supra
de recurent, pedeapsa fiind aplicata cu respectarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Deleu Nicolai,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei
penale, gravitatea infractiunilor savarsite - 3 grave, una deosebit de grava si una mai
putin grava, modul savarsirii acestora - inclusiv cu aplicarea violentei ce a provocat
decesul unei persoane, pericolul social ridicat al faptelor savarsite, cat si
personalitatea inculpatului Deleu Nicolai, anterior condamnat pentru mai multe
infractiuni, la pedeapsa de 5 ani inchisoare, fiind eliberat la 01.11.2018 (f.d. 157-
159, vol. III). Prin urmare, Colegiul penal considera ca aceste circumstante luate in
considerare de instantele de jduecata la individualizarea pedepsei stabilite lui Deleu
Nicolai, denota ca acesta nu a constientizat gravitatea conduitei sale infractionale si
nu s-a corijat, iar solutia instantelor de judecatd in privinta acestuia este justa si
echitabild, proportionala gravitatii faptelor savarsite.

De asemenea, ce tine de alegatiile recurentului ca " potrivit prevederilor art.
70 alin. (3Y) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vdrsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de la
18 pdna la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar Deleu Nicolai a
savarsit mai multe episoade la vdrsta de 20 ani", Colegiul penale atesta ca nu pot fi
acceptate, or din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Deleu Nicolai este nascut
la 10 aprilie 1997 (f.d. 47, vol. 1), iar conform faptei constatate in sentinta primei
instante (f.d. 76-77, vol. IV), acesta a savarsit infractiunile din speta la 22 februarie
2019, 28 februarie 2019 si 01 martie 2019, adica la varsta de 21 spre 22 ani, din care
motiv in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal,
invocate de recurent.

Mai mult, Colegiul penal retine ca prima instanta pentru fiecare infractiune in
parte savarsitd de inculpatul Deleu Nicolai a aplicat pedeapsa cu inchisoarea aproape
de limita minima a sanctiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), 172 alin. (2)
lit. ¢), 151 alin. (4), 187 alin. (2) lit. d), e), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a aplicat pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 20 ani din maximul
posibil de 25 ani inchisoare.



In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri justificative de a interveni in hotdrarile judecatoresti a instantelor
ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina
in numele inculpatului Deleu Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Deleu Nicolai
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



