Dosarul nr. 1ra-1470/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Buga Pavel xxxxxx, niscut la xxxx, domiciliat in mun.
XXXX, Str. XxXxxX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.03.2019 — 17.06.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 — 05.02.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bdlti, sediu Central din 17 iunie 2019, Buga
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal la 1 an Inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal executarea acestei
pedepse a fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 1 an, cu conditia
cd In aceasta perioada inculpatul sa nu comita o noua infractiune.

A fost admisa partial cererea procurorului privind Incasarea
cheltuielilor de judecatd, dispunandu-se incasarea de la Buga Pavel a sumei
de 1716 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru examinarea
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de
ebrietate si naturii ei si pentru efectuarea expertizei judiciare.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, previzutd de art.364! Cod de
procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Buga Pavel intr-un loc si mod nestabilit a dobandit analog al
drogului 5F-AMB, ABPINACA de tip MDMB(N)-2201, pe care pdstra asupra
sa fara scop de instrainare. Ulterior, la data de 13.09.2018, ora 10.40, angajatii
de politie, aflandu-se in legatura cu necesitatea de serviciu, pe strada xxx, in
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regiunea imobilului nr.xxx, mun. xxxx, au observat doua persoane de gen
masculin, care aveau un comportament straniu. De care apropiindu-se,
angajatii de politie, au iInceput a comunica cu Balan Dmitri si Buga Pavel, care
in timpul discutiei, au inceput a retrdi, unde au aparut suspectii cd au
consumat droguri si la intrebarea daca au careva substante interzise asupra
sa, ambii au scos din buzunarele hainelor sale, cate un pachet in care se afla
masa vegetald uscata, maruntitd de culoare galbuie cu miros specific, pe care
le-au pus pe portbagajul automobilului de serviciu de model ”xxxxxxx” cu
numarul de inmatriculare xxxxxx, care ulterior au fost ridicate in cadrul
petrecerii cercetarii la fata locului si fiecare au fost impachetate intr-un pachet
din polietilend de culoare galbena si care la randul lor au fost sigilate cu
sig.246 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-934 din 10.01.2019, masa
vegetala de culoare galbend reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoidul sintentic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale.
Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,791 g masd uscatd, adica proportii deosebit de
mari, pe care ultimul il pastra asupra sa fara scop de instrdinare. Conform
scrisorii Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale al RM cu
nr.A07.PS01.RG02-581 din 11.02.2019 substanta MDMB(N)-2201, reprezinta
analog al substantei stupefiante 5F-AMB, AB-PINACA, care sunt incluse in
Tabel Nr.1 ”“Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”, “Lista nr.2 substantele psihotrope” aprobat de Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art.364! Cod de
procedura penald, prima instantd a statuat, ca vinovdtia inculpatului Buga
Pavel in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin probele
administrate In faza de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecats,
instanta retinand in actiunile inculpatului intrunirea indicilor calificativi ale
componentei de infractiune prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal -
circulatia ilegald a analogilor drogurilor, exprimate prin pdstrarea ilegala a
analogilor drogurilor, fara scop de instrdinare, savirsita in proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura Bilti,
Natalia Bordei, prin care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si a
cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte cu adoptarea
unei noi hotarari prin care Buga Pavel sa fie condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. De asemenea s-a
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solicitat incasarea din contul lui Buga Vadim a sumei de 3396 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat, ci:

- prima instantd a stabilit lui Buga Pavel in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal o pedeapsa extrem de blanda, vadit neproportionald faptei comise
de inculpat si personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat de mai
multe ori pentru comiterea infractiunilor de sustragere, fiindu-i aplicate
pedepse sub forma de amenda, care la randul lor nu au atins scopurile
pedepsei, intrucat Buga Pavel a continuat comiterea infractiunilor;

- considera, ca aplicarea pedepsei non-privative de libertate nu au dus
la corectarea inculpatului, nefiind oportund la caz suspendarea executarii
pedepsei sub forma de inchisoare;

- considera, ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitdtii, avand in vedere
fapta comisa, urmarile prejudiciabile produse, si personalitatea lui Buga
Pavel, care se caracterizeaza ca o persoana care comite sistematic infractiuni,
corectarea si reeducarea cdruia poate interveni doar ca urmare a executdrii
reale a pedepsei inchisorii;

- cat vizeaza cheltuielile judiciare, s-a referit la prevederile art.227-229
Cod de procedura penala si a mentionat, ca in temeiul acestor prevederi
instanta urma sa incaseze de la Buga Pavel toate cheltuielile suportate pe
cauza data, cum s-a solicitat de cdtre reprezentantul acuzatorului de stat in
sedinta de judecata a instantei de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 05 februarie 2020 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura pedepsei,
pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Buga Pavel a fost considerat condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, si stabilitd in baza acestei legi a pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la cheltuieli judiciare si corpurile
delicte au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel, prin prisma materialelor cauzei ce se referd la
infractiunea comisa si personalitatea inculpatului, a apreciat ca fiind
intemeiate argumentele procurorului expuse in apel ce vizeaza dezacordul cu
pedeapsa aplicata lui Buga DPavel, considerand fondata solicitarea
procurorului cu privire la aplicarea fata de inculpatul Buga Pavel a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare reala.

In acest aspect instanta de apel a remarcat, ci prima instanta corect a
concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta inculpatului Buga Pavel
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a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat cd in conditiile
spetei a-r fi oportuna suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o
perioadd de probatiune in temeiul art.90 Cod penal, neluand in considerare
si neapreciind In mod cuvenit imprejurdrile cazului ce se refera la fapta
infractionald, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere si
urmadrile prejudiciabile ale actiunilor lui.

Ca rezultat, prima instantd nu a respectat principiile individualizarii
pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale incorporate de catre legislator la
art.61 Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca rezultand din circumstantele cauzei ce
privesc motivele si modalitatea comiterii faptei infractionale, personalitatea
inculpatului, gradul prejudiciabil si urmadrile produse, in privinta lui Buga
Pavel urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
ei reald.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut, ca Buga Pavel
a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, actiunile
inculpatului avand caracter intentionat, indreptate impotriva sanatatii
publice si convietuirii sociale. A mentionat, ca fapta infractionala in a carei
comitere a fost gdsit vinovat Buga Pavel, in calitate de sanctiune principald
prevede doar pedeapsa cu inchisoare, de legislator nefiind propuse
alternative pentru aceasta categorie de pedeapsa.

Actele cauzei denotd, cd inculpatul nu este la prima abatere de la
legislatia penala, respectiv, Buga Pavel: prin sentinta Judecatoriei Balti din
23.11.2016 a fost incetat procesul penal pe art.186 alin.(2) Cod penal pe
motivul Impdcarii pdrtilor; prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.12.2016 a
fost condamnat in baza art.186 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de
6000 lei, amenda achitatd; prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediu central din
25.05.2018 a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) Cod penal la amenda in
marime 500 unitati conventionale, echivalentul a 25000 lei, amenda achitata.

Aceste imprejurdri au permis de a concluziona despre personalitatea lui
Buga Pavel, precum ca acesta este o persoana predispusa de a leza valorile
sociale ocrotite de legea penala.

Pentru a convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept
si a normelor morale, instanta de apel a considerat cd este oportuna izolarea
acestuia de societate, urmand a-i fi aplicatd pedeapsa principala sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 an, categoria acestei pedepse la caz fiind in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea inculpatului, care
nu si-a facut concluzii corespunzatoare din anterioarele condamnari, a
continuat activitatea sa criminald, lezand deja valorile sociale din alta
categorie de infractiuni.



La stabilirea pedepsei principale de 1 an inchisoare instanta de apel a
luatin consideratie, ca Buga Pavel s-a cait sincer in cele savarsite, a recunoscut
vina si la solicitarea sa examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata,
prevazuta de art.364' Cod de procedura penald, fapt ce a determinat
micsorarea cu 1/3 a limitelor pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a tinut cont de gravitatea faptei comise, care se atribuie
la categoria infractiunilor grave, de faptul, cd inculpatul anterior a fost
condamnat, insa nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru, insa std la evidenta medicului
narcolog din 13.01.2017 cu diagnoza ”Polinarcomanie”.

Instanta de apel a retinut, cd sanctiunea art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal
pe langa pedeapsa principald prevede si pedeapsa complementara sub forma
de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate. Respectiv, tinand cont de categoria infractiunii comise de catre
Buga Pavel, cat si de faptul ca acesta se afld la evidenta medicului narcolog, a
considerat de a-i aplica acestuia si pedeapsa complementard sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani.

Cat privesc dispozitiile sentintei primei instante referitor la cheltuieli
judiciare, instanta de apel a considerat cd acestea ca sunt intemeiate si au fost
mentinute.

Instanta de apel a retinut ca, Buga Pavel are varsta de 34 ani, nu este
cdsatorit, are la Intretinere un copil minor, nu este incadrat oficial in cAmpul
muncii. Inculpatul nici In prima instanta si nici in cea de apel aceasta nu a
invocat starea financiara precara si ca nu ar avea surse pentru achitarea
cheltuielilor judiciare, fapt ce permite de a se concluziona ca aceasta este in
posibilitate de a achita cheltuielile judiciare suportate pe cazul dat.

Avand in vedere cd la caz nu s-a confirmat starea financiara precard a
inculpatului, instanta de apel a conchis, ca plata cheltuielilor judiciare nu va
influenta esential asupra situatiei materiale a inculpatului, s asupra copilului
minor care se afla la intretinerea acestuia.

La caz instanta de apel a considerat, cd instanta justificat a conchis cd de
la inculpatul Buga Pavel urmeaza a fi incasata suma de 1716 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare si nu 3396 dupa cum a solicitat reprezentantul
acuzatorului de stat. Prima instantd corect a statuat, ca din contul inculpatului
Buga Pavel urmeaza a fi incasata cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 1716
lei, suportatd pentru examinarea medicala a lui Buga Pavel cu privire la
constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
- 36 lei, si efectuarea expertizei judiciare expusa in raportul nr.34/12/2-R-934
din 10.01.2019 - 1680 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
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Ciuru Igor in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta sentinta.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat cii:

- instanta de apel a admis in mod eronat ca prima instantd incorect a
retinut cd, nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoare in
detentie si considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila
prin aplicarea unei pedepse conditionate cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune cu conditia cd persoana nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptadti increderea ce i s-a acordat;

- prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75,
90 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- instanta de apel nu si-a motivat concluzia de ce nu este posibila
corectarea inculpatului si fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea si a
neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat,
motivand prin faptul ca solutia instantei de apel referitoare la categoria si
madrimea pedepsei stabilite inculpatului a fost retinuta in stricta conformitate
cu prevederile art. art. 76-77-78 Cod penal.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilititii recursului declarat din urmdtoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror,
isi are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca, instanta de recurs examinand admisibilitatea In
principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, poate sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Colegiul penal retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
o eroare grava de fapt, insa potrivit solicitarii se deduce cd motivele recursului
se Incadreaza si in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penalda care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand pedeapsa inculpatului nu a fost individualizata corect.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté c& recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta speta nu si-au
gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. art.
61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 217 alin.(4)
lit. b), Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b), Cod penal,
cauza fiind examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, In egald masura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societdtii fatda de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre
aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si
de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b), Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, calificandu-
se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Buga Pavel, prin
decizia instantei de apel a fost casata partial sentinta, iIn partea
individualizdrii si stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Buga Pavel
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a fost considerat condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, si
stabilita in baza acestei legi a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdvarsirea unei infractiunii, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
mentioneaza cd, instanta de apel a motivat corespunzator temeiurile
neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului si just a
dispus indsprirea pedepsei In privinta inculpatului, prin excluderea
dispozitiilor art. 90 Cod penal si aplicarea pedepsei reale cu inchisoare.

Astfel, Colegiul penal noteaza, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicdind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplarad si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa
stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
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inainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd ca In spetda nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, or, recunoasterea vinovatiei, judecarea
cauzei intr-o procedura simplificata si cdinta sincerd, au constituit imprejurari
in temeiul cdrora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa,
ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, care ar
determina suspendarea executdrii pedepsei inchisorii.

In contextul celor expuse, Colegiului penal considers, ci instanta de apel
a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si In
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Pedeapsa individualizata de instanta de apel, rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal remarcd, un alt aspect important care a fost luat in
consideratie de cdtre instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, este
faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia penala, astfel,
Buga Pavel prin sentinta Judecdtoriei Balti din 23.11.2016 a fost incetat
procesul penal pe art.186 alin.(2) Cod penal pe motivul impdacdrii partilor,
prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.12.2016 a fost condamnat in baza art.186
alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 6000 lei, amenda achitata, prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediu central din 25.05.2018 a fost condamnat in
baza art.186 alin.(2) Cod penal la amendda in mdrime 500 unitdti
conventionale, echivalentul a 25000 lei, amenda achitata.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs ordinar retine ca,
solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blande, este
neintemeiatd si neargumentatd, or faptul ca partea apardrii nu este de acord



cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta lui Buga Pavel a unei pedepse mai blande.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificaind hotdrarea
atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald,
temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal constatd, ca pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in
art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca
temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmare, ceea ce impune
dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Buga Pavel
xxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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