Dosarul nr. 1ra-1110/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Catan Liliana,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Izbas Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Izbas Alexandr xxxxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 31.10.2017 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 —27.11.2019;
Instanta de recurs: 26.02.2020 — 27.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Drochia sediul Riscani din 30 iulie 2018, 1zbas
Alexandr a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita acestuia pedeapsa in forma de amenda in marime de 900 (noud sute)
unitati conventionale ce constituie 45000,00 (patruzeci si cinci mii, 00) lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in jurisprudenta pe un termen de
3 (trei) ani.

A fost respinsd ca neintemeiata, solicitarea procurorului privind
incasarea de la Izbas Alexandr in beneficiul statului suma de 189,46 (una
suta optzeci si noua, 46) lei in calitate de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. [n sentintd, prima instantd a constatat ci: Izbas Alexandr activand in
calitate de jurist la AET ,Supercredit” cu sediul amplasat in orasul Riscani,
str. xxxxxx, din interes material, urmarind scopul de a insusi ilegal bani, a
intocmit un plan criminal, care urma sa creeze aparenta respectdrii de catre
el a prevederilor legale, dupa care in anul 2014, actionand intentionat,

contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces liber la blanchetele cu
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semndtura administratorului, Eugenia Plesca si stampila AFI ,Supercredit”,
a confectionat contractul de imprumut nr.xxxxx din 22 ianuarie 2014 fals, in
baza cdruia i-a imprumutat cet. Victor Rusu suma de 19000 lei.

Necatand la faptul cd, cet. Victor Rusu pana la finele anului 2014 i-a
restituit suma de bani imprumutata, Izbas Alexandr i-a intocmit si i-a remis
in adresa ultimului o pretentie, privind restituirea unei pretinse datorii
acumulate, in suma de 22800 lei, astfel urmand sa-i cauzeze un prejudiciul
material considerabil, insa din cauze independente de vointa sa nu si-a dus
intentiile pand la sfarsit, din motiv ca, a fost sesizat organul de drept.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de catre inculpatul Izbas Alexandr prin
care a solicitat admiterea apelului din motivele invocate.

3.1 In motivarea temeiniciei apelului inculpatul a declarat:

- considera sentinta ilegald, la caz nu este constatata existenta faptei
infractiunii, fapta nu este savarsita de inculpat, iar faptele ce i se
incrimineaza inculpatului nu intrunesc elemente infractiunii;

- pretentia si contractul de Imprumut nu indicd nici un
beneficiu pentru apelant;

- este pusa la Indoiald constatarea instantei expusd in sentintd privind
circumstantele cauzei de invinuire a apelantului deduse din declaratiile
martorului Rusu V. precum ca la finele anului 2014 i-a restituit suma de bani
Imprumutata lui, ori acestea nu au nici un suport probant;

- prevederile Codului civil sunt pertinente si prevad ca confirmarea
acordarii unui imprumut se face in forma scrisa, iar nerespectarea acestei
forme lipseste partile de dreptul de a solicita proba cu martori pentru
confirmarea valabilitatii contractului;

- necatand la faptul cd in sentinta contestata nu sunt probe precum ca
inculpatul a acordat o suma de bani lui Rusu V. si nici cd a primit Rusu V.
careva bani, instanta se contrazice iIn motivare, fiind indicat ca au fost
restituiti banii in anul 2014, pe cand Rusu V. declara cd i-a restituit in anul
2015;

- nu este sens in acordarea sumei prin AFEIQ ,Supercredit’, dar nu
personal;

- In motivarea sentintei s-a indicat cd inculpatul a actionat contrar
obligatiunilor de serviciu, fard a le specifica. A sustinut, cd nu a fost angajat
al AFI ,Supercredit”;

- lipseste suportul probatoriu care ar confirma ca el a intocmit si remis
in adresa lui Rusu V. pretentia, mai mult ca atat, cd aceasta este semnata si
stampilata de AF] ,Supercredit”;

- considerd, cd este inacceptabil condamnarea lui in situatia cand n-a

intocmit contractul de imprumut si pretentia, or, administratorul AEI
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,Supercredit” a confirmat semndtura din pretentie si contractul de
Imprumut;

- In actiunile lui nu sunt elementele infractiunii si nu sunt probe in
acest sens;

- pretentia si contractul de imprumut nu pot fi identificate ca inscrisuri
care confirma dreptul asupra careva bunuri;

- n-a manifestat ingeldciune sau abuz de incredere, ca lipsesc actiuni
care ar confirma tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane si
ca lipsesc probe.

- Rusu V. nu a avut nici o intentie de a transmite careva bunuri, in mod
special sub influenta inselaciunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
apelul inculpatului Izbag Alexandr a fost admis din alte motive decat cele
declarate, casata partial sentinta in latura penala si a pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupad cum urmeaza:

Izbas Alexandr a fost considerat condamnat pe art.27, 190 alin.(2) lit. d)
Cod penal, si aplicata acestuia pedeapsa penald sub forma de amenda
in mdrime de 900 unitati conventionale (18000 lei) si privarea de dreptul de
a exercita activitdti in jurisprudentd pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, desi inculpatul
Izbag Alexandr n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma prin
probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in prima
instanta si suplimentar in instanta de apel.

Prima instantd corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Izbas
Alexandr, considerand cd sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

Prima instanta si-a motivat solutia sa prin ansamblul de probe cercetate
in cadrul sedintei de judecata si a considerat, ca vinovatia lui Izbas Alexandr
a fost doveditd integral, solutie sustinuta de instanta de apel.

Dar, dupa pronuntarea sentintei in cauzd, legislatorul a operat
modificari la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018 in vigoare
de la 17.08.2018, care influenteaza esential aceste categorii de infractiuni si
situatia inculpatilor.

La momentul examinarii apelului, art.190 alin.(1) si (2) Cod penal are
urmatorul continut: (1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,

partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
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incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550
la 850 unitdati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani. (2)
Escrocheria savirsita: b) de doua sau mai multe persoane; d) cu folosirea
situatiei de serviciu se pedepseste cu amendd in mdrime de la 850 la 1350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Asttel, potrivit noilor prevederi ale art.190 alin.(1) Cod penal, se
considera infractiune de escrocherie - "dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, totodatd fiind abrogat indicele calificativ
prevazut de art.190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal - ,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Avand in vedere cele stabilite mai sus si anume ca, litera c) de la alin.(2)
a art.190 Cod penal a fost exclusd din dispozitia acestui articol, instanta d
apel a considerat necesar ca litera c) urmeazad a fi exclusa si din Invinuirea
adusa inculpatului Izbas Alexandr pe art.190 Cod penal, deoarece potrivit
art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inldturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au sdvarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in latura penald,
tinand cont de dispozitiile din art.10 alin.(1) Cod penal, care-i in favoarea
inculpatului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a invocat, cd din continutul noilor
modificdri ale art.190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat
actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
escrocherie ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult,

legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite
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dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si
anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare
a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte
adevarate.

Instanta de apel a subliniat faptul, ca prin modificdrile legislative
operate in continutul art.190 Cod penal, nu s-au de criminalizat actiunile
inculpatului Izbas Alexandr, legislatorul nu a schimbat conceptul de
escrocherie sau continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO,
recomanddrile nationale si internationale, precum si de Hotdrarile Curtii
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale,
instanta de apel a considerat necesar de a inlocui sintagmele pre generale,
utilizate anterior - ,,inseldciunea si abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Izbas Alexandr
urmeazd a fi mentinute in baza art.27, 190 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa
indicii calificativi , escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, cu incheierea actului
juridic anulabil determinata de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile, comisa cu folosirea situatiei de serviciu”, fiind
constatat ca inculpatul Izbas Alexandr prin comportament viclean 1-a indus
in eroare pe Rusu V. si in realitate a avut intentia de a insusi mijloacele
banesti, cu cauzarea ulterioara de daune considerabile care n-a
fost realizata din motive independente de vointa lui si de a exclude litera c)
din invinuirea adusa lui Izbas Alexandr pe art.190 alin.(2) Cod penal, cu
mentinerea calificarii faptei pe art.27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a considerat, cd Izbas Alexandr a comis
infractiune prevazuta de art.27,190 alin.(2) lit. d) Cod penal - tentativa de
escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile,
comisa cu folosirea situatiei de serviciu.

Inculpatul Izbas Alexandr nu si-a dus pand la capdt intentiile sale,
deoarece Rusu V. s-a prezentat la AFEQ ,Supercredit”, unde a aflat ca nu are
nici o datorie, iar mai tarziu s-a adresat la organele de drept.

In partea pedepsei penale, instanta de apel a considerat ci prima
instanta la aplicarea pedepsei lui Izbag Alexandr a dat deplind eficienta
art.2,7, 61,75 Cod penal si circumstantelor cauzei penale, de aceia pedeapsa
sub forma de 900 unitati conventionale a fost mentinuta in baza calificarii

prevazute la art.27,190 alin.(2) lit. d) Cod penal. De asemenea si pedeapsa
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complimentara de privarea de dreptul de a exercita activititi de
jurisprudentd pe un termen de 3 ani v-a fi una echitabila, rationald si
proportionala faptei savarsite.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca la calcularea celor 900 unitati
conventionale necesitd a fi luata in consideratie unitatea conventionald de
amenda de 20 lei, care era in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Cu referire la apelul inculpatului, instanta de apel I-a considerat neintemeiat.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate si cercetate
in sedinta de judecatd in fond, sustinute de acuzare in instanta de apel,
confirma cert si fara careva dubii rezonabile, ca Izbas Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art.27, art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru care
necesita a-i fi stabilitd pedeapsa penala, fapt ce-i contrar alegatiilor
inculpatului din apel.

Perfectarea contractului de imprumut si ulterioarei pretentii, indica la
intentia lui Izbas Alexandr de a obtine un beneficiu banesc. Primind de la
Rusu V. suma de 19500 lei fara intocmirea a careva documente, Izbas
Alexandr intentiona sa mai primeasca suma de 22800 lei pentru presupusele
restante si penalitdti sub pretextul existentei contractului de imprumut cu
conditiile stipulate, dar acesta n-a luat in calcul, cd Rusu V. se v-a adresa la
asociatie si la organele de drept, unde v-a deconspira activitatea
infractionala.

Prima instanta a stabilit cert, ca Rusu V. i-a restituit lui Izbas Alexandr
suma de 19500 lei, ce se confirma prin declaratiile acestuia. Faptul cd s-a
admis In sentinta o greseala tehnica referitor la an, nu schimba situatia, or,
declaratiile lui Rusu V. cuprinde timpul restituirii banilor, din care se poate
face o concluzie de fapt.

In cazul dat, Izbas Alexandr a actionat cu intentie infractionala,
intocmind un contract de imprumut fictiv si pretinzand bani in baza lui,
ducandu-l in eroare pe Rusu V. referitor la aspectele lui legale, de aceia
prevederile Codului civil nu sunt relevante spetei date.

Izbas Alexandr indicd cd lipsesc probe, dar la urmarirea penald acesta
s-a Impacat cu Rusu V. si a solicitat incetarea procesului penal, acceptand
situatia de fapt stabilitd de organul de urmarire penala. Sensul si logica ca
inculpatul sa-i acorde lui Rusu V. prin asociatie imprumutul dar nu
personal, a fost de a pretinde de la acesta restanta si penalitatile prin
intermediul documentelor.

Prin contractele de asistentd juridicd, Izbas Alexandr acorda asistenta
juridica AET ,Supercredit” in legatura cu contractele de credit si restituirea
lor, dar el si-a depdsit aceste atributii si a intocmit actele fictive indicate in
invinuire cu scopul de a obtine beneficii banesti.



Directorul AEI ,Supercredit” Plesca E. a indicat cert, cd-i semna lui
Izbas Alexandr blanchete de contracte, iar mai apoi acesta le perfecta.

De asemenea a mai indicat, ca Izbas Alexandr a avut acces liber la
stampila cand perfecta documentele.

Izbas Alexandr a intocmit si folosit contractul si pretentia cu
semnaturile directorului si stampila asociatiei ca sd fie mai convingator in
fata lui Rusu V. pentru a-l1 determina sa-i dea banii solicitati, dar nu s-a
asteptat cd acesta se v-a opune si v-a cerceta pretentiile date prin vizite la
asociatie si organele de drept, unde v-a stabili adevaratele circumstante.

Directorul AEI ,Supercredit” a confirmat, ca din cauza volumului mare
de lucru semna si stampila blanchete, documente, pe care le intocmea,
inclusiv ulterior, Izbas Alexandr, iar in final s-a stabilit ca si le-a folosit in
scop personal, cu intentie infractionala.

Inculpatul Izbag Alexandr l-a dus in eroare pe Rusu V., deoarece i-a
prezentat si l-a pus sa semneze un contract fictiv, iar mai apoi i-a trimis si o
pretentie fictivd, care sau dovedit a nu fi activitatea legald a AFEQ
,Supercredit”, fiind folosite doar actele, stampila, semnatura si numele
asociatiei pentru atingerea scopului infractional.

La adresarea organelor de drept, Rusu V. a indicat clar ca a fost inselat,
iar inscrisurile facute dupd impacarea cu Izbas Alexandr sunt exagerdri, care
indicd doar la dorinta partilor de a se impaca si solutiona cauza penala pe
cale amiabila.

In cazul dat, instanta de apel a notat ca, nu sunt raporturi civile cum
afirmad inculpatul. Aici s-a mers mai departe de raporturile civile cu drepturi
si obligatiuni civile, deoarece au fost intocmite contractul de imprumut si
pretentia care-s fictive, s-a solicitat in baza lor darea banilor pentru
pretinsele restante si penalitati, care de fapt nu existau, fiind prezenta
intentia de a comite infractiunea de escrocherie, dar care nu s-a realizat din
motive independente de vointa faptuitorului.

Prin aceste documente fictive, Izbas Alexandr avea intentia de a-1
deposeda pe Rusu V. de bani, chiar daca ele nu prevedeau expres dreptul
asupra a careva bunuri.

Victima, Rusu V. a devenit ca urmarea restituirii lui Izbas Alexandr a
unei sume mai mari decat imprumutul cu 500 lei si la pretinderea sumei de
22800 lei care nu s-a realizat.

Inculpatul a interpretat eronat explicatiile din Hotdrarea Plenului CSJ
nr.23 din 28.06.2004.

Rusu V. deja a transmis benevol sub influenta ducerii in eroare suma de
500 lei, care a fost mai mare ca imprumutul, fiind inselat de Izbas Alexandr

prin contractul fictiv. Addugand pretentia fictivd, ca o dovadd a atingerii
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scopului infractional, Izbas Alexandr intentiona sa mai primeasca tot prin
ducere 1n eroare a sumei de 22800 lei, dar Rusu V. de data aceasta a verificat
pretentia la asociatie si a refuzat sa-i transmitd careva sume de bani, fapt prin
care a oprit intentia infractionala.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Izbas Alexandr, care invocand temei pentru recurs art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat admiterea recursului.

5.1 [n motivarea recursului inculpatul Izbas Alexandr a indicat:

- fapta incriminatad nu este savarsita prin nici o actiune sau inactiune
ce ar proveni de la Izbas Alexandr. Forta probantd a declaratiilor martorilor
necesita a fi pusad cel putin la indoiala in favoarea dubiului rezonabil al
recurentului ori fiecare si-a apdrat pozitia si autoritatea sa in raport cu
persoana sa;

- Asociatia de Economii si imprumut , Supercredit” a acordat un
imprumut unei persoane din alt raion, cu toate ca legalitatea acestui contract
AEl “Supercredit” si nici partea vitimati nu l-a contestat, iar partea
vatdmata a declarat cd a rambursat exact cat a primit fara a plati dobanda si
penalitdti cu toate cd a declarat ca a avut intarzieri la platd mai mult de un
an, in cele din urma fiind semnata o recipisa ca nu au pretentii unul fata de
celilalt. In asemenea situatii afland de aceastd circumstanti a semnat cu
partea vatamatd la randul sdu si el o recipisa cd nu au pretentii de orice gen
unul fata de altul, reiesind din faptul cda pdrtii vatamate i-a propus sa
contacteze AEI “Supercredit” pentru a primi un credit;

- elementele infractiunii nu au fost intrunite In fapta incriminata
or insusi partea vatamata a indicat in sedinta de judecata cd nu a fost indus
in eroare, nu a fost abuzat de incredere sau inselat de catre recurent, in
asemenea circumstante in acest caz nimic altceva decat elementele
infractiunii nu sunt intrunite;

- nici partea vatdmata si nici acuzatorul de stat nu a adus un suport
juridic probant pentru a dovedi ca recurentul a acordat sume de bani cu toate
cd in contractul de imprumut sunt indicati fidejusori cu semnatura acestora
si cd recurentul ar fi primit sumele de bani de la partea vatamata;

- nici nu a fost pusa intrebarea cine a expediat pretentia, de cine este
semnata si stampilata si cum s-a dovedit ca recurentul a solicitat sumele de
bani indicate in pretentie de la partea vatamata;

- In motivarea sentintei se indica cd inculpatul a actionat contrar
obligatiilor sale de serviciu, fdra a specifica care sunt aceste obligatii, si
care e situatia de serviciu daca nu a fost angajat in cadrul AEI
“Supercredit”.

- considerd ca odatd ce acuzatorul de stat nu a adus probe in afara de
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declaratiile martorilor care se apara in primul rand personal de rdspunderea
civila si contraventionald, fapta incriminata nu este savirsita de mine,
elementele infractiunii nu sunt intrunite, fapt pentru care solicit achitare, ori
in caz contrar solicitam amnistia din momentul initierii procedurilor de
urmarire penala, ori o invocam in cadrul sedintei de judecatd, fara a
parcurge etapele unui proces penal anevoios si consecintele nefaste ale
acestuia.

6. La recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas Alexandr, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul declarat, motivand prin faptul ca recursul nu indeplineste cerintele
de continut prevazute de art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturad sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in
temeiul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca in baza art. 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste
prevederi legale nu au fost indeplinite, astfel, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
avocatul inculpatului.

Or, apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, numai la persoana impotriva
cdreia este Indreptat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante.

De altfel, urmeaza a retine ca in decizie se expune concluzia generala
a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea de cdtre instanta de
apel a acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Asadar, Colegiu penal ldrgit desprinde si temeinicia recursului
prevdzuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si
de apel au comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei
de judecata trebuie s fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotdrare
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admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurad penald, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduréd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatda, cu rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului CS] a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Lecturand textul apelului declarat de inculpatul Izbas Alexandr in

coraport cu partea descriptiva a deciziei instantei de apel, prin care s-a
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respins apelul, se constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Colegiul penal ldrgit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei
de apel (f.d. 241-246, vol. I) atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de inculpat (f.d. 196-198, vol. I)
descrise si In pct. 3.1 a prezentei decizii, si nu a examinat astfel chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi: in motivarea sentintei se indicd ci
inculpatul a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, fird a specifica care sunt
aceste obligatii, si care e situatia de serviciu dacd nu a fost angajat in cadrul AEI
“Supercredit”; lipseste suportul probator ce ar confirma circumstanta indicatd in
sentinta precum cd apelantul a intocmit si a remis in adresa lui Rusu Victor
o pretentie, pe care este aplicatd semnitura si stampila AEI “Supercredit”, fapt
confirmat de administratorul AEI “Supercredit”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
inculpatul Izbas Alexandr, instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a oferit o
argumentare cuvenita, (f.d. 241-246, vol. 1), si astfel nu a Intreprins toate
masurile de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cad,
inculpatul Izbas Alexandr a fost pus sub invinuire si ulterior condamnat de
prima instanta de comiterea infractiunii prevazuta de 27, art. 190 alin. (2),
alin. (2), lit. ¢), d), Cod penal, si anume, tentativa de escrocherie, adici
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, in urmatoarele circumstante: Izbas Alexandr activind in
calitate de jurist la AEL . Supercredit” cu sediul amplasat in orasul Riscani, str.
Independentei, 37/3, din interes material, urmdrind scopul de a insusi ilegal bani, a
intocmit un plan criminal, care urma sd creeze aparenta respectdrii de citre el a
prevederilor legale, dupd care in anul 2014, actiondnd intentionat, contrar
obligatiilor sale de serviciu, avdnd acces liber la blanchetele cu semnditura
administratorului, Eugenia Plesca si stampila AEI , Supercredit”, a confectionat
contractul de imprumut nr.xxx din 22 ianuarie 2014 fals, in baza cdruia i-a
imprumutat cet. Victor Rusu suma de 19000 lei.

Necdtand la faptul cd, cet. Victor Rusu pand la finele anului 2014 i-a restituit
suma de bani imprumutatd, Izbas Alexandr i-a intocmit si i-a_remis in adresa
ultimului o pretentie, privind restituirea unei pretinse datorii acumulate, in sumad

de 22800 lei, astfel urmand sd-i cauzeze un prejudiciul material considerabil, nsd
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din cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentiile pand la sfarsit, din motiv
cd, a fost sesizat organul de drept.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 27 noiembrie 2019, a
considerat ca fiind condamnat Izbas Alexandr de comiterea infractiunii
prevdzuta de art. 27, 190 alin. (2), alin. (2), lit. d), Cod penal, si anume,
tentativa de escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil
determinatd de comportamentul viclean care a produs daune considerabile, comisd
cu folosirea situatiei de serviciu.

Analizand materialele cauzei Colegiul penal ldrgit conchide «ca,
inculpatul Izbas Alexandr in calitate de avocat stagiar a acordat servicii de

asistenta juridica AEI ,,Supercredit”.

Totodata, conform raspunsului Directorului executiv. = AEI
,Supercredit”, Plesca Eugenia, se atesta ca inculpatul Izbas Alexandr nu a
fost angajat si nu a detinut nici o functie la AEI ,,Supercredit”.

Prin urmare, nu este clar cum a stabilit prima instantd ca, inculpatul
Izbas Alexandr - activind in calitate de jurist la AEI ,Supercredit” cu sediul
amplasat in orasul Riscani, str. Independentei, 37/3 siin baza la ce prima instanta

a stabilit actiunile culpabile inculpatului precum ca - contrar obligatiilor sale
de serviciu, avand acces liber la blanchetele cu semndtura administratorului,
Eugenia Plesca si stampila AEI ,Supercredit”, a confectionat contractul de

imprumut nr.20/TS/2014 din 22 ianuarie 2014 fals, in baza cdruia i-a imprumutat
cet. Victor Rusu suma de 19000 lei. Neciautind la faptul cd, cet. Victor Rusu piand
la finele anului 2014 i-a restituit suma de bani imprumutatd, Izbas Alexandr i-a
intocmit si i-a remis in adresa ultimului o pretentie, privind restituirea unei pretinse
datorii acumulate, in sumd de 22800 lei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in decizia
adoptatd, nu a luat in considerare aceste motive esentiale, si a omis sa se

expuna asupra lor, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.
In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare
motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De
asemenea, In hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

instanta de recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea
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cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In consecintd, Colegiul penal lrgit atesta c3 instanta de apel a adoptat
o decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Izbas
Alexandr in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, printr-o motivare
superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a ldsat fara
o argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost
afectatd solutia adoptatd si aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si astfel recursul declarat de inculpatul Izbas Alexandr
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate. In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile
comise nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe
fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual penale.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conduca de dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit
si In strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra
motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in mdsura competentei sale
asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei
date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Izbas Alexandr,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Izbas Alexandr xxxxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Catan Liliana
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