Dosarul nr. 1ra-474/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Turculet Mariana in numele inculpatului Popov Alexandr, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 17 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 01 octombrie 2013, in cauza penala privindu-I pe
Popov Alexandr Boris, nascut la 11 iulie 1975,
originar din oraselul Crasnogorskii, regiunea Celeabinsk,
Federatia Rusd, domiciliat in Federatia Rusa, regiunea
Tiumeni, or. Nijnevartovsc, str. Lenin 19, ap.50;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.22.12.2012-17.04.2013 (prima instanta)
2.02.05.2013 - 01.10.2013 (instanta de apel)
3.21.01.2014-05.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 aprilie 2013, Popov Alexandr Boris

a fost condamnat in baza art. 27, 362 alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.105 alin. (I) Cod penal, Popov Alexandr dupd executarea
pedepsei, urmeaza a fi expulzat de pe teritoriul Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Popov Alexandr
la 16 decembrie 2012, aproximativ la ora 05:00 - 06:00, cu scopul trecerii ilegale a
frontierei de stat a Republicii Moldova, inafara punctelor de trecere a frontierei de
stat, aflandu-se in preajma satului Giurgiulesti, raionul Cahul, situat in zona de
frontiera a R. Moldova cu Romania, a Incercat sa treaca frontiera de stat din
Republica Moldova spre Romania in afara punctului de control si trecere a
frontierei de stat, Insa actiunile sale indreptate nemijlocit spre savarsirea
infractiunii nu si-au produs efectul, din motive independente de vointa lui,
deoarece a fost retinut de catre colaboratorii Politiei de Frontiera al RM.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocata Turculet Mariana in numele

inculpatului Popov Alexandr, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
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cauzel cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca prima instanta la
examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul, ca Popov A. nu si-a recunoscut
vinovitia de comiterea infractiunii incriminate; nu a avut intentia de a trece ilegal
frontiera de stat, apropierea de frontiera nu prezuma dorinta acestuia de a 0 trece
ilegal; la stabilirea pedepsei au fost incilcate prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa prea aspra; neintemeiat in privinta inculpatului s-au aplicat
prevederile art. 105 Cod penal, masura de siguranta respectiva se aplica atunci cind
persoana condamnata se afla pe teritoriul tarii, insa in speta data a fost stabilit ca
Popov A. a parasit teritoriul R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie
2013 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocata
Turculet Mariana in numele inculpatului Popov Alexandr, prin care, in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Concomitent a invocat, ca
instantele de judecatd neintemeiat au pus la baza hotaririlor de condamnare
declaratiile martorilor, care sunt colaboratori ai Postului vamal Giurgiulesti, fapt ce
determina incdlcarea dreptului la un proces echitabil. Conform jurisprudentei
CEDO, in cazul Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, Curtea
Europeana a drepturilor omului a constatat incalcarea dreptului la un proces
echitabil si din considerentul, cad pentru a motiva condamnarea reclamantului,
jurisdictiile nationale, in mod esential, s-au bazat doar pe marturiile a doi politisti.
La fel, recurentul a mentionat, ca pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata gresit, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea aspra.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurad penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 29 noiembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 01 octombrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 30 octombrie 2013, ora
09:45, in termen.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Drept temei pentru declararea recursului, recurenta a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazurile 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului, rezultd ca recurenta critica atit lipsa elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului Popov Al, cit si stabilirea pedepsei acestuia.
Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal considera ca
aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal enunti, ci instantele de judecati

corect au ajuns la concluzia, cd vinovatia lui Popov Al. in comiterea infractiunii
incriminate, pe deplin a fost dovedita in cadrul sedintelor de judecatd prin
declaratiile martorilor Bucur Nadejda (f.d.10-11), Popov Ana (f.d.14-15),
Munteanu Eugen (f.d.12-13), prin care s-a confirmat intentia inculpatului de a
trece ilegal frontiera de stat. Netemeinicia acestor declaratii, invocate de recurenta,
din motiv ca martorii mentionati sunt colaboratori ai Postului vamal Giurgiulesti,
instanta de recurs o considera declarativa, deoarece insusi inculpatul Popov Al.
fiind interogat in calitate de banuit la 16 decembrie 2012, in prezenta avocatei
Turculet Mariana, a refuzat sd dea declaratii, insd a recunoscut integral banuirea
adusa, formulata clar in procesul verbal de retinere din 16 decembrie 2012 (f.d. 19-
20).

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Popov
Alexandr pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibild doar aplicindu-i o pedeapsa cu inchisoarea.



Mai mult, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a mentinut
pedeapsa stabilita de catre prima instanta in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal de
1 an inchisoare. Astfel, se mentioneaza ca sanctiunea art. 362 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de pind la 2 ani. In cazul tentativei de infractiune,
ce nu constituie recidiva, marimea pedepsei nu pote depdsi ¥ din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute de articolul in baza cdruia este pus sub Invinuire
inculpatul, in cazul dat — art. 362 alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie 1 an 6 luni
inchisoare. In concluzie, se retine ¢ pedeapsa stabilita prin sentinta primei instante
si mentinutd de instanta de apel, inculpatului Popov Al. in baza art. 27, 362 alin.
(1) Cod penal de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, este una echitabila.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocata Turculet Mariana in numele inculpatului Popov
Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Turculet Mariana 1n
numele inculpatului Popov Alexandr, impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 17
aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie
2013, in cauza penala privindu-l pe Popov Alexandr Boris, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



