Dosarul nr. 1ra-1474/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Suiu Nadejda xxx, ndscutd la xxxx, originard
si domiciliatd mun. xXxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.02.2019 — 24.05.2019;
Instanta de apel: 11.06.2019 — 04.03.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Bdalti, sediul Central din 24.05.2019, Suiu
Nadejda a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea
dispozitiilor art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penali i-a fost stabilitd pedeapsa
sub formad de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
19.02.2019, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 6 luni
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Suiu Nadejda, in decursul zilei de 29.12.2018, aflandu-se in curtea
gospoddriei amplasate pe str. xxxxxxx, mun. Balti, iIn mod intentionat,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand din intentie directd spre
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atingerea scopului, asigurandu-se ca nu este observata de nimeni, a sustras
din garajul situat pe adresa nominalizata un ferestrdu electric de model
”3yop” la pret de 1700lei, dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzand prejudiciu material considerabil partii vatamate
Turcanu Eugenia, estimat prin suma de 1700 lei.

Judecarea cauzei a avut loc in procedurd simplificatd, in baza prevederilor art.
364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
condamnarea lui Suiu Nadejda, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
de 2 ani 3 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat cd:

- nu este de acord cu pedeapsa stabilitd inculpatei, considerand ca este
prea blanda si nu va fi atins scopul prevazut;

- ainvocat cd, la stabilirea pedepsei urmeaza sa se tina cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii comise, de
consecintele survenite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele care
atenueaza ori agraveazd rdspunderea si respectand toate criteriile
nominalizate se stabileste o pedeapsd echitabild in conformitate cu
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod Penal;

- In cazul inculpatei Suiu Nadejda persistd circumstante agravante,
ultima fiind condamnatd pentru ultima data prin sentinta Judecatoriei Balti
din 19.02.2019 in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu suspendare pentru o perioada de probatiune de 1 an. Sentinta
a devenit definitiva la 07.03.2019. Totodata, anterior Suiu Nadejda a mai fost
condamnata pentru furt prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 08.06.2011, la
pedeapsa de 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, Insa a
continuat actiunile de sustragere a bunurilor altor persoane. Sub acest aspect,
faptele date denotad irationalitatea numirii pedepsei penale prin prisma art. 90
Cod penal, deoarece aceasta nu va atinge scopul sau legal;

- considerd, ca aplicarea art. art. 61, 75, 78 CP, fatd de Suiu Nadejda nu
asigurd nicidecum atingerea scopului pedepsei penale. Instanta a pronuntat
o hotarare pasibila de a fi casatd sub aspectul blandetii pedepsei, neacordand
deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta fiind mentinuta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a mentionat cd: argumentele procurorului expuse in



apelul declarat, referitoare la stabilirea in privinta inculpatei a pedepsei sub
forma de inchisoare, cu executarea ei in penitenciar urmeaza a fi respinse,
deoarece prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatei s-a condus de
prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei.
Pedeapsa a fost numita in limitele sanctiunii prevazute la articolul incriminat
inculpatei si care este adecvata celor comise, care se racorda la toate
circumstantele stabilite, si isi va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

Prima instanta legal si intemeiat a statuat, ca corectarea inculpatei poate
fi infaptuitd fara izolarea acesteia de societate, dispunand astfel aplicarea in
privinta ei a prevederilor art. 90 Cod penal. Pedeapsa intru totul corespunde
rigorilor legale si temei pentru aplicarea unei pedepse mai grave nu sunt.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilitd lui Suiu Nadejda de
prima instantd corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea
data fiind legald si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care invocand incidenta
pct. 6 si 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiala a deciziei, in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care Suiu Nadejda sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod Penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod Penal pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
sentinta respectiva si prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din
19.02.2019, sa-i fie stabilita lui Suiu Nadejda pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

In rest decizia si fie mentinuti fird modificari.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatei Suiu Nadejda nu a
luat in consideratie prevederile legale mentionate supra, si nu a tinut cont de
caracterul social periculos al faptei comise de catre acesta, de consecintele care
au survenit in urma comiterii infractiunii;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in calcul personalitatea inculpatei,
care anterior a fost supusa raspunderii penale dar, scopul pedepsei penale
urmarit prin prisma art.61 Cod penal nu a fost atins;

- pedeapsa stabilita inculpatei Suiu Nadejda este vadit neproportionala
faptei comise de cdtre acesta si urmarilor produse, cu abateri de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod Penal si



art.61 Cod Penal, or pedeapsa stabilita ar indica la ineficienta legii penale in
raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea scopului pedepsei
penale;

- Suiu Nadejda, va sta pe calea corijdrii doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani si 3 luni cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv, in comparatie cu instanta de
fond, corectitudinea stabilirii pedepsei penale inculpatei Suiu Nadejda,
adoptand o decizie neargumentatd in aceasta latura.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Colegiul penal retine ca procurorul indicd ca temeiuri de drept pentru
casarea deciziei recurate pct. 6) si 10 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei In partea stabilirii pedepsei inculpatei Suiu Nadejda.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca procurorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor savarsite de
catre inculpata, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, din care motiv hotararea
judecdtoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Cu referire la solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de condamnare a inculpatei Suiu Nadejda in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod Penal la 2 ani Inchisoare cu mentinerea sentintei
primei instante, Colegiul penal analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatei Suiu Nadejda, instantele de
judecatd au tinut cont in madsurd deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante



stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 70, 75-79 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila
pentru fapta comisa.

Instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, or
conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului Cod.

Colegiul penal mentioneaza cd prevederile legale in aceasta privinta au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu
cele indicate in apel si au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care lea dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs
si-o Insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotdrarii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond,
efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul sau in viata sociald,
tinand cont de pericolul social al faptelor comise, cat si de numarul acestora,
luand in consideratie circumstantele atenuante: cdinta sincera, recunoasterea
vinovatiei, corect au conchis cd scopul legii penale la caz poate fi atins doar
prin izolarea acestuia de societate.

Mai mult ca atat, instantele inferioare i-au aplicat inculpatei Suiu
Nadejda pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani si tinand cont de prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, stabilind pedeapsa
definitiva sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare cat si de prevederile art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe o
perioadd de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel precum
cd, prima instantd legal si intemeiat a motivat posibilitatea de corectare a
inculpatei fdara izolarea acesteia de societate, dispunand astfel aplicarea in



privinta ei a prevederilor art. 90 Cod penal. Pedeapsa intru totul corespunde
rigorilor legale si temei pentru aplicarea unei pedepse mai grave nu sunt.

Este de mentionat c4, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor, de aceea
Colegiul considerd ca anume o astfel de pedeapsa este echitabila in raport cu
actiunile si comportamentul inculpatului.

Recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11'), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei cat si in partea
cheltuielilor de judecata in alt sens decat cel pe care il propun recurentii este
o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin respingerea recursului
acuzarii cu privire la prin stabilirea in privinta inculpatei a unei pedepse
privative de libertate pe un termen care va rdspunde scopului de corectare si
reeducare a acestuia prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie
temeiuri de a rasturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate
de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu



existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar, urmand a fi declarata
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2020, in cauza penald in
privinta lui Suiu Nadejda xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



