Dosarul nr. 1re-88/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de cdtre avocatul Bobeicd Vasile in numele petitionarilor Panta
Anatolie si Vacari Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala la plangerea
avocatului Vasile Bobeica in numele lui Panta Anatolie si Vacari
Dumitru, in temeiul art.313 Cod de procedura penala.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 17 iulie 2019 pind la 29 noiembrie 2019;
Instanta de apel: 16 decembrie 2019 pind la 19 februarie 2020;
Instanta de recurs: 27 mai 2020 — 28 octombrie 2020.

A CONSTATAT:

1. La data de 17 iulie 2019, in Judecatoria Anenii Noi, sediul
Central a fost inregistrata plangerea depusa de avocatul Bobeicd Vasile
in interesele lui Panta Anatolie si Vacari Dumitru, in temeiul art.313 Cod
de procedurd penala.

2. In motivarea plangerii avocatul Bobeici Vasile in numele lui
Panta Anatolie si Vacari Dumitru a invocat ca: la data de 11.07.2019 prin
ordonanta procurorului-sef interimar al procuraturii r-nul Anenii Noi,
Roman Dorogan, s-a dispus refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal in temeiul cererii de revizuire depusa de
catre avocatul Bobeica Vasile, din motivul ca lipsesc temeiurile
prevdzute de art.458 Cod de procedura penala, ca fiind nefondata.

Cu ordonanta nu este de acord din urmatoarele considerente:
Conform Raportului de constatare medico-legald nr.1631 din 19.08.12
finisata la 10.12.12 cu concluzia-moartea cet. XxxxxxxxxxX, a survenit in
rezultatul insuficientei cardio - vasculare, cauzata de infarct miocardic
acut, pe fondal de trauma cranio-cerebrald inchisa; Raportul de expertiza
medico-legala nr.170-1631 din 13.12.12 finisat la 17.12.12 la victima s-au
depistat leziuni corporale grave, respectiv leziunile corporale fac
constatarea obiectivd a mecanismului producerii acestora imposibild;
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Conform raportului de constatare medico-legala nr.109 din 17.03.14
nr.1587-moartea cet. X>oooxxxxxx a fost conditionata de consecintele
traumei cranio cerebrale inchisa, fapt confirmat prin datele
documentatiei medicale prezentate. Tomografia computerizatd din
27.07.2012 este o investigatie de laborator suplimentard, care nu poate
reflecta modificdrile patologice. Conform raportului de expertiza
extrajudiciard nr.201803D0117 din 19.06.19, victima a suportat un
traumatism cranio - cerebral inchis sub formd de contuzie cerebrala
grava. In ambele cercetiri histopatologice au fost depistate semne
relevante ale pneumoniei bilaterale si care urmare, moartea lui
XXxxxxxxxxx a survenit In urma insuficientei cardio-respiratorii cu
complicatie, a bronhopneumoniei bilaterale, pe fondul de contuzie
cerebrala grava dar intre traumatismul cranio-cerebral diagnosticat
obiectiv la pacient si deces, nu exista legatura directa de cauzalitate.

Concluzioneaza cd raportul de expertiza din 19.06.2019 a elucidat
divergentele create in expertizele descrise mai sus si serveste temei
pentru intentare a procedurii de revizuire.

Considera ca circumstantele descrise mai sus, permit procurorului
sd intenteze o procedurd de revizuire in baza actului juridic - expertiza
din 19.06.2019, despre care nici acuzatorul nu putea sd cunoasca si nici
judecata la momentul pronuntarii hotararilor.

A solicitat, anularea ordonantei procurorului din 11.07.2019
nr.1087, obligarea Procurorului de a intenta procedura de revizuire cu
trimiterea In instanta a materialului cercetarii privind revizuirea.

3. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
29.11.2019, a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea avocatului Bobeica
Vasile In numele lui Panta Anatolie si Vacari Dumitru, impotriva
ordonantei procurorului din data de 11.07.2019 prin care s-a refuzat
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal.

4. Incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 29.11.2019
a fost atacata cu recurs de cdtre avocatul Bobeicd Vasile in numele lui
Panta Anatolie si Vacari Dumitru prin care a solicitat casarea incheierii
cu emiterea unei noi decizii prin care Procurorul Procuraturii r-nului
Anenii Noi sd fie obligat a intenta procedura de revizuire a procesului
penal in temeiul art. 458 Cod de Procedura Penala.

4.1 In motivarea recursului avocatul Bobeici Vasile in numele lui
Panta Anatolie si Vacari Dumitru a invocat ca:

- procurorul nu a examinat deplin si complet argumentele invocate
in plangere;

- nu s-a efectuat un proces obiectiv si amplu fiind incdlcate atat
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normele nationale, cat si cele internationale;

- raportul de expertiza din 19.06.2019 a elucidat divergentele create
in expertizele descrise servesc temei pentru intentare a procedurii de
revizuire;

- considera ca circumstantele descrise permit procurorului sa
intenteze o procedura de revizuire in baza actului juridic - expertiza din
19.06.2019, despre care nici acuzatorul nu putea sa cunoasca si nici
judecata la momentul pronuntdrii hotararilor.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
februarie 2020, a fost respins ca nefondat recursul avocatului Vasile
Bobeicd in numele lui Panta Anatolie si Vacari Dumitru si mentinuta
incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29.11.2019.

5.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit cd, prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 30.03.2015, Panta Anatolie si Vacari Dumitru
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2), 149 alin.(1) Cod penal prin care in baza art.84 alin. (1) cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a fost stabilitd pedeapsa cate 4 ani inchisoare flecare.

In temeiul art90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate
condamnatilor a fost suspendata conditionat pe perioada de probatiune
de 5 ani.

Sentinta Judecdtoarei Anenii Noi a fost atacata cu apel de catre
procurorul in Procuratura r-nul. Anenii Noi, Stavila Alexei si avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatilor.

Prin decizia instantei de apel din 06.10.2015, a fost respinsa cererea
de apel a avocatului Cevdari Vladimir in numele inculpatilor ca fiind
nefondatad si a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura
penala si a pedepsei stabilite inculpatilor, rejudecatd cauza si pronuntata
o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Panta Anatolie si Vacari Dumitru au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin.(2), 149 alin.(1) Cod
penal si condamnati la 13 ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
23.03.2016 recursul inaintat de avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatilor Panta Anatolie si Vacari Dumitru a fost declarat inadmisibil.

Temei pentru initierea procedurii de revizuire, avocatul Bobeica
Vasile in numele lui Panta Anatolie si Vacari Dumitru a invocat ca
concluziile primei instante cat si a celor nationale vin in contradictie cu
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circumstantele cauzei, iar faptelor savirsite le-a fost data o incadrare
juridica gresitd si anume cauza decesului lui xxxxxxxxx nu este trauma
cranio-cerebrald, or, la data de 19 iunie 2019 s-a intocmit Raportul de
Expertiza Extrajudiciarda nr.201803D0117 al Centrului de Medicina
Legald, prin care in concluzie au fost elucidate aspecte importante, care
nu au fost cunoscute nici organului de urmarire penala si nici instantei
de judecatd: “Moartea cet. Xooxxxxxxxx a survenit in urma insuficientei
cardio-respiratorii ca complicatie a bronhopneumoniei bilateral, pe
fundal de contuzie cerebral grav, intre traumatismul cranio-cerebral,
diagnosticat obiectiv la pacient si deces, nu exista legaturd directd de
cauzalitate”.

S-a constatat, ca In vederea calificarii corecte a actiunilor
condamnatilor si stabilirea cauzei decesului victimei Xxxxxxxxxxx au
fost efectuate trei expertize medico-legale concluziile cdrora au fost
expuse In raportul de expertiza medico-legala nr.103-1631 din 10
decembrie 2012, raportul de expertiza medico-legala suplimentar nr.170-
1631 din 17 decembrie 2012, raportul de expertizd medico legald in
comisie nr.109 din 04 august 2014 si confirmate prin explicatiile
expertului Savciuc V., care a indicat ca decesul lui Xxoooxxxxxxx este
trauma cranio-cerebrald. Raportul de expertiza medico legald in comisie
nr.109 din 04 august 2014 a fost efectuat de cadtre S. Tighineanu - sef al
sectiei Expertize in comisie a CML, expert judiciar medico-legal categorie
superioard, Capcelea V. - expert judiciar medico-legal categorie I, V.
Savciuc-sef sectie tanatologie al CML - expert judiciar medico-legal
categorie superioara.

In speta discutatd, circumstantele, faptele, imprejurarile, la care
face trimitere petitionarul, sant aceleasi, fapte deja cunoscute, asupra
carora instanta de judecatd s-a pronuntat prin hotdrarile judecatoresti
mentionate.

Instanta de apel a retinut ca, argumentele recurentului nu pot fi
retinute drept convingatoare si vor fi respinse, ca neintemeiate, din
motiv ca sunt declarative, or nu au fost prezentate argumente concrete si
certe, ce ar indica la faptul cd investigatia in cazul sesizarii acestuia si, In
special, abordarea organului de urmadrire penala si a procurorului in
cadrul controlului nu ar fi corespuns cerintelor inerente.

Instanta de apel a constatat cd, sesizarea adresata procurorului a
fost examinata minutios. Urmare a examinadrii acesteia, a fost adoptatd
ordonanta contestatd in cauza, acestea fiind motivate in raport cu
circumstantele de fapt constatate criticile invocate de catre petitionar,
argumentele procurorului expuse In motivarea pozitiei sale sunt
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intemeiate si pertinente cazului.

Instanta de apel a mai notat cd, sunt lipsite de temei argumentele,
precum cd in cadrul procesului penal au fost lezate drepturile si
interesele legitime ale petitionarului, or in motivarea plangerii, nu au
fost invocate careva vicii fundamentale care au afectat hotararile
contestate, nu au fost invocate careva temeiuri plauzibile de declarare a
nulitdtii ordonantei contestate, criticind doar actiunile organului de
urmadrire penald si deciziile procurorilor, care, in opinia subiectiva a
acestuia sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Instanta de apel a mentionat ca, scopul legal al oricdrei investigatii
oficiale a faptelor presupuse pe temeiuri rezonabile a fi prejudiciabile il
constituie Intreprinderea masurilor, epuizarea tuturor cdilor posibile in
administrarea probelor pentru stabilirea circumstantelor cauzei,
respectiv, In ipoteza In care se pune problema respectdrii unei
reglementari care are ca obiect protectia drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, acestea impun organizarea unui sistem judiciar de
anchetd eficace la finalizarea cdruia sd nu existe nici o aparenta de
apreciere arbitrara a circumstantelor care sau aflat la originea faptei sau
investigatiei.

Instanta de apel a subliniat ca Organul de urmarire penald si
instanta de judecatd a intreprins intreg spectrul de actiuni procesuale in
vederea examindrii plangerii si a dat raspuns la toate intrebarile si
neclaritatile invocate de catre avocatul Bobeica Vasile in numele lui
Panta Anatolie si Vacari Dumitru, se constata ca organul de urmarire
penala i-a asigurat dreptul de a-si apara drepturile si libertdtile, or au
fost examinate in totalitate faptele indicate in plangerea declarata.

In aceste imprejurari instanta de apel a apreciat ca fiind formale si
pur declarative argumentele recurentului precum ca, procurorul a luat o
atitudine superficiald la examinarea cauzei si a materialelor anexate, de
vreme ce la examinarea cauzei procurorul se conduce strict de rigorile
procesual penale si de atributiile functionale, urmand nu doar sa
administreze probele intru Invinuirea persoanei, dar si probele ce il
dezvinovatesc, in cele din urmd pronuntandu-se asupra intregului
probatoriu administrat la caz, lucru care de altfel a si fost efectuat.

Instanta de apel a reiterat cd, ordonanta contestata este
argumentatd si emisa fdra incdlcarea a careva norme care ar face obiectul
lezdrii a careva drepturi si libertati ocrotite de legea penald, procesual
penald, sau alte acte normative.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate de recurent
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nu si-au gasit confirmare in sedinta instantei de recurs.

Analizand materialele prezentate, instanta de apel nu a gasit temei
de admitere a recursului inaintat.

Instanta de apel a subliniat cd in situatia in care instanta si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
infirma acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de
a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO din
21.01.1999 in cauza Garcia Ruis versus Spania).

3. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs in anulare de cdtre
avocatul Bobeica Vasile in numele lui Panta Anatolie si Vacari Dumitru,
prin care invocand incilcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, a solicitat casarea incheierii si dispunerea
rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari privind admiterea
plangerii avocatului Bobeica Vasile in numele lui Panta Anatolie si
Vacari Dumitru impotriva ordonantei procurorului din data de
11.07.2019 prin care s-a refuzat deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, cu obligarea procurorului la inaintarea demersului cu
privire la deschiderea procedurii de revizuire.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Bobeicd Vasile in numele lui Panta
Anatolie si Vacari Dumitru a invocat ca:

- instantele judecatoresti au ignorat totalmente si nu au examinat
in detaliu aspectul ce tine forta probanta a raportului de expertiza
extrajudiciard, unde au retinut cd argumentele procurorului in
ordonanta de respingere a cererii de revizuire depusa de avocatul
Bobeica Vasile sunt intemeiate si pertinente cazului;

- procurorul a facut o abordare si interpretare individuala total
gresita si contra rigorilor legale referitor la expertiza judiciard, or
legislatia procesual penald, nu califica o expertiza efectuata de sefii de
sectii sau alti membri de categorii cu functii Inalte mai superioara vis a
vis de un raport de expertizd facut de experti cu rang mai inferior, or in
circumstantele respective fiecare expert poartd raspundere de concluziile
efectuate ba mai mult fiecare proba este apreciatd in mod individual de
catre instanta de judecatd la emiterea hotdrarii aceasta neavand o
valoarea prestabilitd, or in speta respectiva si In argumentele retinute de
cdtre instantele de judecata care au examinat cauza respectiva ignora
aceastd reguld imperativd si apreciazd corect abordarea si constatdrile
procurorului care de facto nu face altceva decat sa ofere o valoarea
prestabilita raportului de expertiza extrajudiciara contrar atributiilor
sale;



- considerd ca anume in retinerea de catre instantele de judecata ca
tiind plauzibile si corecte constatdrile procurorului s-a emis decizia de
respingere ca nefondat a recursului avocatului Bobeica Vasile prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd plangerea in interesele lui Panta Anatolie si
Vacdari Dumitru impotriva ordonantei procurorului din data de
11.07.2019 prin care s-a refuzat deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal;

- Imprejurdrile apreciate de catre instanta ca fiind pur formale si
declarative este o apreciere iluzorie si arbitrard or argumentele
petitionarilor despre importanta necesitatii revizuirii datorita concluziei
statuate in raportul de expertiza extrajudiciare nu sunt niste afirmatii
declarative si este o explicatie logicd care duce la necesitatea stringenta
de revizuire a cauzei ce tine de drepturile si libertatile inculpatilor, odata
ce raportul de expertiza extrajudiciara releva doud concluzii absolut
diferite In raport cu primele expertize si anume:

a) moartea cet. Xxxxxxxxxxx a survenit In urma insuficientei
cardio-respiratorii ca complicatie a bronhopneumoniei, pe fondai de
contuzie cerebral grava.

b) intre traumatismul cranio-cerebral, diagnosticat obiectiv la
pacient si deces, nu exista legatura de cauzalitate.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusd.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitdtii acestuia, pentru urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3), precum si, iIn numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Iar, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrdrea atacatd, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Astfel, Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare
doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac
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reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de
procedurd penald — calea apelului si a recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta
datd, rezulta ca, decizia instantei de apel prin care a fost respins ca
nefondat recursul avocatului Vasile Bobeica in numele lui Panta Anatolie
si Vacari Dumitru si mentinuta incheierea Judecatoriei Anenii Noi sediul
Central din 29 noiembrie 2019, adoptata in ordinea reglementata de art.
313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din
speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456
alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020,
declarat de cdtre avocatul Bobeica Vasile in numele petitionarilor Panta
Anatolie si Vacari Dumitru, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



