Dosarul nr. 1re-121/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori —Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre petitionarul Mitcul Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 26 februarie 2020 si incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 05 iulie 2019, in cauza penala intentata la
plangerea petitionarului

Mitcul Alexandru, domiciliat in xxx,
Str.XxxXx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 08.05.2019 — 05.07.2019;
instanta de recurs: 04.02.2020 — 26.02.2020;
instanta de recurs in anulare:09.07.2020 — 28.10.2020.

CONSTATA:

1. La 31 ianuarie 2017, Mitcul Alexandru a atacat in ordinea art. 313 Cod
de procedura penald, inactiunile procurorului Corneliu Bratunov prin care
a solicitat instantei: ordonarea ridicarii materialelor de control acumulate in
baza a cinci plangeri depuse; recunoasterea incalcarii termenului de 15 zile,
conform art. 298 Cod de procedura penald si ordonarea accelerdrii
controlului examindrii in baza a 5 (cinci) plangeri.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 iulie
2019, a fost respinsa plangerea impotriva inactiunilor procurorului Corneliu
Bratunov ca fiind inadmisibilda, fiindu-i explicat petitionarului ca
inadmisibilitatea plangerii nu exclude posibilitatea adresdrii repetate in
judecata a aceeasi persoane, cu aceeasi plangere, impotriva aceeasi institutii,
cu acelasi obiect, daca persoana a lichidat incdlcarile.

3. Incheierea mentionats, a fost atacati cu recurs de citre Mitcul
Alexandru, prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 05 iulie 2019.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
februarie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de catre



petitionarul Mitcul Alexandru, fiindu-i explicat petitionarului dreptul de a
depune repetat plangerea cu anexarea copiilor actelor procedurale
contestate si concretizarea cerintelor in raport cu prevederile art. 313 alin. (2)
Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Mitcul
Alexandru a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2020, incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 iulie 2019 si obligarea
procurorului sa transmita dosarul pentru cercetare.

5.1. In argumentarea recursului, petitionarul a reiterat ca, instanta de
judecatd a examinat plangerea fdrd citarea partilor, necatind la faptul cd era
necesar sa notifice procurorul sa prezinte cauza penala pentru cercetare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum
si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Colegiul penal retine ca pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac reglementate de
Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II din Codul de procedurd penald -
calea apelului si a recursului ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca decizia instantei de
recurs, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de instructie, nu
intra in categoriile de hotdrari irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod
de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, astfel incat in speta, recursul declarat impotriva deciziei
instantei de recurs este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

Astfel, se impune solutie inadmisibilitdtii recursului in anulare



declarat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul
Mitcul Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2020, in cauza penald intentata la plangerea
petitionarului Mitcul Alexandru, in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevdzute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



