Dosarul nr. 1ra-1480/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Xxxxxxx din 25 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Nazarov Dmitrii xxxxx, ndascut la xxxxxxx,
originar din xXxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.07.2019 — 20.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 - 25.02.2020;
Instanta de recurs: 29.05.2020 — 28.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Xxxxxxx, sediul Central din 20 decembrie
2019, Nazarov Dmitrii a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevdzute de art.152 alin.(2) lit. c!), d) Cod Penal si i-a fost aplicatad
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicati fati de
Nazarov Dmitrii a fost suspendatd conditionat pe un termen de 3 ani,
obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

Actiunea civila Tnaintata de catre Morosan Vasile a fost admisa
integral, dispunandu-se incasarea de la Nazarov Dmitrii a sumei de 15000
lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul lui Nazarov Dmitrii a cheltuielilor judiciare in marime de 338 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Nazarov Dmitrii la 25.05.2019, aproximativ la ora 23.30, aflandu-
se in stare de ebrietate alcoolica, deplasandu-se pe str. Copernic, din mun.
Xxxxxxx, s-a apropiat de usa Gimnaziului nr. 9 amplasat pe str. xxxxx,
mun. Xxxxxxx, unde avea langa sine un obiect nestabilit cu care a stricat
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geamul usii de la intrare, dupa ce a patruns in interiorul scolii, unde a fost
observat de cdtre paznicul Morosan Vasile, care 1isi indeplinea
obligatiunile sale de serviciu in acel moment.

Dupad care Nazarov Dmitrii s-a apropiat de acesta si fara careva
motive, l-a lovit pe cet. Morosan Vasile cu mainile peste cap si cu
picioarele in zona piciorului drept, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 201910D0320 din 19.06.2019 leziuni corporale
sub forma de fractura inchisa transtrohanterald a femurului drept cu
deplasare, care constituie dereglarea sdnatdtii de lunga durata si se
claseaza la leziuni corporale medii.

Pe baza stdrii de fapt expuse, instanta a stabilit ca este confirmata de
probele administrate, si a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.c?),
d) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatdmarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata
si nu a provocat urmarile prevazute de art.151, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungatd a sanatatii, profitand de starea de neputinta
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, savirsita asupra
unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de
serviciu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Rusu Lucia in numele
inculpatului Nazarov Dmitrii, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in temeiul cdreia, inculpatul sa
fie atras la raspundere penala si pedepsit corespunzdtor in baza art.157
Cod penal.

3.1 In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci:

- nu este de acord cu sentinta adoptatd, considerand-o ca fiind
ilegala si neintemeiata;

- a facut referire la faptul cd inculpatul nu a aplicat primul careva
lovituri partii vatamate, iar trauma suportatda de Morosan Vasile fiind
rezultatul unui incident, moment de care nu a tinut cont nici organul de
urmarire penald, nici instanta de judecatd;

- inculpatul recunoaste ca a patruns in incinta Gimnaziului nr.9, insa
a avut un comportament calm si nu a incitat careva conflict;

- sustine ca leziunile suportate de Morosan Vitalie se datoreaza
propriilor actiuni a partii vatamate, care incercand sa-1 impinga pe
inculpat, a cdzut impreund cu el;

- considera incorecta calificarea faptelor inculpatului in baza art.152
alin.(2) lit.ct), d) Cod penal, prin ce i-a fost aplicata pedeapsa pentru o
fapta care nu a comis-o;



- organul de urmadrire penald si nici instanta de judecata, nu au
examinat detaliat circumstantele cauzei pentru a stabili atitudinea psihica
a lui Nazarov Dmitrii in raport cu cele intamplate. Or, atitudinea psihica
a inculpatului, fatd de fapta comisd, nu s-a manifestat prin intentie;

- a sustinut cd inculpatul nu a avut intentia de a aduce careva leziuni
partii vatamate;

- considerad ca situatia de fapt a celor comise de inculpat se califica
conform art.157 Cod penal, or actiunile inculpatului nu au fost dirijate de
intentie. In ceea ce tine de aplicarea pedepsei penale, apelantul a indicat,
ca scopul legii penale este restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sadvarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd,
capabila sd realizeze scopul legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Xxxxxxx din 25 februarie
2020 a fost admis apelul declarat de avocatul Rusu Lucia in numele
inculpatului Nazarov Dmitrii, casata partial sentinta in latura actiunii
civile, pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare dupd cum urmeaza:

Solicitarea pdrtii vatamate Morosan Vasile cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost respinsa ca fiind nefondata.

In rest dispozitiile sentintei judecatoriei Xxxxxxx, sediul Central din
20.12.2019 au fost mentinute fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat temeinicia si legalitatea concluziei
primei instante privind constatarea vinovatiei inculpatului Nazarov
Dmitrii de comiterea infractiunii Incriminate, confirmand calificarea justa
a actiunilor inculpatului Nazarov Dmitrii in baza art.152 alin.(2) lit.ct), d)
Cod penal.

Starea de fapt si de drept, corect a fost statuata de cdtre prima
instantd, ea concordad si se bazeaza pe analiza materialului probator
acumulate la cauza penald, probele fiind corect apreciate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat cd, In rezultatul cercetarii obiective si
multilaterale a probelor administrate in prezenta cauzd in instanta de apel,
dovedesc cu certitudine comiterea de catre inculpatul Nazarov Dmitrii a
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.c!), d) Cod Penal, dupa indicii
calificativi: vdtdmarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute de art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a
sdnatatii, profitand de starea de neputintd evidenta a victimei, care se



datoreaza varstei Inaintate, savirsita asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul pretinde in privinta
recalificarii faptelor sale in baza art.157 Cod penal, faptelor acestuia
retinute 1n rechizitoriu si in sentinta contestata corect au fost calificate in
baza art.152 alin.(2) lit.c'), d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului, prin care
acesta sustine cd inculpatul Nazarov Dmitrii nu a comis infractiunea din
intentie, ci din imprudentd, fiind formulate doar in scop de aparare si
evitare a rdspunderii penale. Apelantul pretinde ca inculpatul Nazarov
Dmitrii a comis infractiunea din imprudentd, iar calificarea atribuita
conform art.152 alin.(2) lit.c!), d) Cod penal este incorecta.

Efectuand o analiza ampld a circumstantelor cauzei penale, inclusiv
sub aspectul intrunirii elementelor infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit.c! ), d) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca fiind dovedita
pe deplin comiterea infractiunii imputate lui Nazarov Dmitrii cu intentie
indirectd. Nazarov Dmitrii, aplicind lovituri cu mainile si picioarele
asupra pdrtii vatamate Morosan Vasile, si-a dat seama de caracterul
actiunilor intreprinse, dand dovada de intentie in manifestarea anume a
acestui comportament, admitand ulterioarele consecinte nefaste care pot
surveni de pe urma loviturilor aplicate.

Instanta de apel a apreciat ca, prin apelul declarat, partea apdrarii
urmareste ameliorarea situatiei inculpatului, optand pentru a fi supus
unei pedepse mai blande. In circumstantele stabilite, este vadit
neintemeiata solicitarea partii apardrii, privind recalificarea faptei
inculpatului in baza art.157 Cod penal. Or, componenta acestei infractiuni
nu se regaseste in faptele inculpatului Nazarov Dmitrii, anume datorita
faptului cd infractiunea a fost comisa cu intentie.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont in
deplind madsurd de prevederile normei sus-indicate si i-a aplicat
inculpatului in baza art.152 alin.(2) lit.c!), d) Cod penal pedeapsa in
limitele legale ce urmau a fi aplicate prin prisma prevederilor normei
mentionate.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale stabilite in privinta inculpatului Nazarov Dmitrii a constatat ca,
instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si prin urmare a
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal.

Prima instantd numindu-i inculpatului Nazarov Dmitrii pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un teren de 5 ani, cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia, in baza art.90 Cod penal, pe un termen de 3 ani, i-a



stabilit o pedeapsa echitabild. La stabilirea categoriei, marimii pedepsei
penale, precum si modului de executare a acesteia, prima instanta a tinut
seama de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
infractorului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Referitor la solicitarea de a fi casatd sentinta in latura civila, instanta
de a mentionat cd, in prezenta speta potrivit materialelor dosarului, partea
vatamata Morosan Vasile nu a fost recunoscut ca parte civila nici la etapa
urmadririi penale, nici in cadrul examindrii cauzei in prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul cercetarii judecatoresti,
Morosan Vasile a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul
sdu a sumei de 15000 lei. Prima instantd, solutionand chestiunile puse in
sarcina acesteia conform art.385 Cod de procedurd penala, a dispus
admiterea actiunii civile inaintate de Morosan Vasile impotriva lui
Nazarov Dmitrii in marime de 15000 lei.

Reiesind din intreg probatoriu prezentat, instanta de apel a admis
solicitarea apelantului si a retinut ca prima instanta in mod eronat a
conchis In privinta admiterii actiunii civile inaintata de partea vatamata
Morosan Vasile. Din continutul per ansamblu a probelor acumulate in
prezenta cauza penald, nu se atesta probe ce ar servi dovada a suportarii
prejudiciului material in suma de 15000 lei de catre Morosan Vasile.

Instanta de apel a si mentionat, cd Morosan Vasile nu are calitate de
parte civild si ca contrar dispozitiei legale inserate in art.221 alin.(1) Cod
de procedura penald, partea vatdimata Morosan Vasile nu a depus careva
actiune civila in forma scrisa.

Partea vatdamata nu a dovedit prin probe existenta prejudiciului
suportat In mdrimea In care se pretinde. Solutia instantei de apel pe
solicitarea partii vatdmate in suma pretinsd, fara prezenta a careva dovezi
in confirmarea sumei respective, nu poate fi alta decat de a o respinge.

Suplimentar, instanta de apel a reiterat in privinta nerespectarii
conditiei de forma a actiunii civile inaintate in procesul penal, or,
legiuitorul a prevazut expres respectarea formei scrise a acesteia. De
asemenea, la caz nu s-a retinut o careva ordonanta a organului de
urmadrire penala sau incheiere motivata a instantei de judecatd, prin care
Morosan Vasile sa fi fost recunoscut in calitate de parte civila. Or,
exercitarea actiunii civile in procesul penal este conditionatd de anumite
particularitati, printre care sa existe constituirea ca parte civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Movild Corina in numele inculpatului prin care invocand incidenta



pct. 12, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea
partiald a deciziei In latura incadrarii juridice, pronuntarea unei noi
hotdrari prin care fapta incriminatd lui Nazarov Dmitrii sa
fie incadrata conform art.157 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Movili Corina in numele
inculpatului a invocat cd:

- materialele cauzei confirmd, cd urmarirea penald si examinarea
cauzei au avut un caracter unilateral si neobiectiv. Nu s-a facut o analiza
ampla a acestora in opinia apardrii, faptei savirsite de catre Nazarov
Dmitrii i s-a dat o incadrare juridica gresitd;

- reiesind din circumstantele cauzei, se constata cu certitudine faptul
ca Nazarov Dmitrii, nu a aplicat primul partii vatamate careva lovituri, nu
a avut intentia de a sustrage careva bunuri sau de a cauza careva vatamari,
trauma suportatd de Morosan Vasile fiind rezultatul unui incident,
moment de care nu a tinut cont nici organul de urmadrire penald
nici instanta de judecats;

- conform declaratiilor inculpatul Nazarov Dmitrii, a recunoscut
faptul ca a patruns in incinta Gimnaziului nr.9 amplasat pe str. xxxxxx din
mun. Xxxxxxx, a avut un comportament calm, nu a initiat conflictul fapt
confirmat si de catre martorul David Hincu;

- leziunile corporale suportate de partea vatdmata Morosan Vasile
sunt rezultatul actiunilor proprii ale acestuia care, incercand sa-1 impinga
pe inculpat a cdzut impreund cu acesta. Astfel actiunea incriminata lui
Nazarov Dmitrii, a fost calificata incorect conform prevederilor art.152
alin.2 lit. c!) si d) Cod penal, fapt care nu a fost retinut atat de prima
instanta cat si instanta de apel;

- inculpatului i-a fost aplicatda o pedeapsa pentru o fapta
care 1n realitate nu a comis-o;

- prima instanta si instanta de apel au ignorant prevederile art.96
alin. 1 Cod de procedura penala, care fixeaza ca in cadrul urmaririi penale
si judecdrii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca «faptele referitoare la
existenta elementelor infractiunii». Ori Nazarov Dmitrii, nu a exprimat o
intentie in raport cu leziunile suportate de partea vatamatda Morosan
Vasile;

- instanta de apel a fdcut trimitere la probele din materialele cauzei
si anume (plangerea partii vatdmate, comunicat telefonic, proces verbal de
cercetare la fata locului necatand la faptul cd insdsi partea vatamata a
declarat ca «in momentul loviturii el si cu Nazarov Dmitrii au cazut jos si
a simtit durere in picior»;

- fiind puse la baza deciziei declaratiile partii vatdmate probe care



confirm faptul cd in actiunile inculpatului sunt prevazute elementele
infractiunii prevazute la art.157 Cod penal;

- considera cd infractiunea a fost savirsita cu intentie daca persoana
care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarire ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, iIn mod constient, survenirea acestor urmari;

- la stabilirea pedepsei instanta trebuie sd reiasda din scopul legii
penale, care wurmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea de savarsirea unei noi infractiuni si tine cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului etc.

6. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata
cd titularul invoca temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotdardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cdnd faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate, Colegiul constata cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta
dedusd judecdtii. Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.12) alin.(1) art.427
Cod de procedurad penald si anume ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, la analiza prezentei acestui temei, instanta de recurs
noteaza ca, este necesar de a tine cont de fapta savarsitd si cum aceasta a
fost stabilita de cdtre prima instanta si cea de apel, si daca aceasta fapta a
fost incadrata In norma penald corect, iar dacd injust fapta s-a incadrat
intr-o altd norma penala, rezultd cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

In urma examindrii materialelor cauzei penale, Colegiului penal



ajunge la convingerea cd, temeiul invocat de cdtre recurent nu este
incident spetei, deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de
legea penala ca infractiune si anume conform art.152 alin.(2) lit. c!), d) Cod
penal - vdtdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile
prevazute de art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a
sdnatdtii, profitand de starea de neputintd evidenta a victimei, care se
datoreaza varstei naintate, savirsitd asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a
infractiuni determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevdzute de art. 152 alin.(2) lit. c!), d) Cod penal si solicita reincadrarea
juridica a actiunilor lui Nazarov Dmitrii conform art. 157 Cod penal,
Colegiul va purcede la analiza acestor elemente, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice latura subiectivd a infractiunii
prevdzute de art.152 alin.(2) lit. ¢!'), d) Cod penal- vdtimarea intentionata
medie a integrititii corporale sau a sandtitii se exprima, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directi sau indirectd.

Asadar, intentia indirectd se caracterizeaza prin faptul cd infractorul
isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
prevede urmarile ei prejudiciabile si admite, in mod constient, survenirea
acestor urmari.

Raportat spetei, Colegiul penal retine, Nazarov Dmitrii, aplicand
lovituri cu mainile si picioarele asupra partii vatdimate Morosan Vasile, si-
a dat seama de caracterul actiunilor intreprinse, manifestante cu intentie
asemenea comportament, admitand consecinte nefaste care pot surveni
de pe urma loviturilor aplicate.

Obiectul juridic special al vatamarii intentionate medii a integritatii
corporale sau a sanatatii il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei.

Obiectul material al acestei infractiuni il formeaza corpul persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii analizate are urmatoarea structura: 1)
fapta (actiunea sau inactiunea) prejudiciabila constand iIn cauzarea
vatamarii medii a sandtatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii
medii a integritdtii corporale sau a sdanatatii; 3) legatura de cauzalitate



dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin urmare, sub aspectul laturii obiective a infractiunii, Colegiul
penal retine ca insasi inculpatul nu neaga faptul aplicarii loviturilor partii
vatamate Morosan Vasile. Urmarile prejudiciabile, precum si legatura
cauzald dintre acestea si comportamentul ilicit a lui Nazarov Dmitrii, or,
este dovedit cu certitudine prin raportul de expertiza judiciarad
nr.201910D0320 din data de 19.06.2019.

Subsidiar, reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera
cd, solutia adoptata de catre instanta de apel in partea calificarii de drept
a actiunilor inculpatului in baza art. 152 alin.(2) lit. c!), d) Cod penal, este
corectd si intemeiata prin ansamblul de probe expus si analizat in
hotdrarea contestata si mentionate in pct.4.1 al prezentei decizii.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de
probe, ce confirma vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin.(2) lit. c!), d) Cod penal si anume: Plangerea din
data de 26.05.2019, potrivit careia cet. Morosan Vasile a solicitat atragerea
la rdspundere a persoanei care in noaptea de 25 mai spre 26 mai 2019, a
pdtruns in incinta Gimnaziului nr.9 si i-a aplicat lovituri, in rezultatul
carora s-a ales cu fractura piciorului drept (f.d. 6); Informatie privind
apelul telefonic din data de 26.05.2019 (f.d. 7); Proces-verbal de cercetare
la fata locului din data de 26.05.2019, cu foto tabelul anexat. Potrivit
actului In cauzd, in incinta gimnaziului nr.9 de pe str. Copernic 23 mun.
Xxxxxxx a fost gasit un portmoneu in care, printre alte lucruri, se afld
buletinul de identitate eliberat pe numele cet. Nazarov Dmitrii (f.d. 9-12);
Proces-verbal nr.1374 al examinarii medicale din data de 26.05.2019, din
care reiese cd Nazarov Dmitrii se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat (f.d. 14-15); Proces-verbal de audiere a partii vatamate Morosan
Vasile, an. 01.01.1943, din data de 26.05.2019 (f.d. 19-20); Raport de
expertiza judiciard nr.201910D0320 din data de 19.06.2019, cu urmatoarea
concluzie: La examinarea medico-legala a cet. Morosan Vasile s-a depistat
o fracturd inchisa transtrohanteriald a femurului drept cu deplasare.
Leziunile sus mentionate au fost produse posibil in timpul si in
circumstantele indicate In ordonantd, a conditionat o dereglare a sdnatatii
de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamari
medii (f.d. 26-27); Proces-verbal de audiere a martorului Plasiciuc
Liudmila din data de 13.06.2019 (f.d. 30); Proces-verbal de audiere a
martorului Hincu David din data de 13.06.2019 (f.d. 31).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-
a motivat concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de



procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Prin urmare, continutul probelor enuntate, care au fost amplu
analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, acestea confirma cu
certitudine cd actiunile inculpatului Nazarov Dmitrii intrunesc elementele
infractiunii imputate, fiind corect incadrate in baza art. 152 alin.(2) lit. c?),
d) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de
cdtre partea apararii, au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in
instanta de apel, motivele recursului ordinar invocat fiind identice cu cele
din cererea de apel a avocatului Rusu Lucia.

Deci, critica adusa de catre avocatul Movila Corina referitor la
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost
efectuatd de instanta de apel si careva indoieli privind corectitudinea
aprecierii lor nu au fost identificate. Instanta de apel pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art.
414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat asupra motivelor cererilor de apel. O noua reapreciere a probelor
in modul propus de autorul recursului nu poate fi efectuata de catre
instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

In contextul expus, Colegiul penal subliniaza cd potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand In mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o Curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de pdrti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In concluzie, rezuméand cele expuse mai sus, Colegiul penal
evidentiazd cd la caz existd o concordantd deplina intre probele
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administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond in privinta
inculpatului Nazarov Dmitrii, nefiind identificate de catre instanta de
recurs careva erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararii atacate.

Astfel, Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile
formulate de catre recurent In recursul ordinar declarat, din care
considerente se impune solutia privind inadmisibilitatea recursului ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Xxxxxxx din 25 februarie 2020, in cauza penala in
privinta inculpatului Nazarov Dmitrii xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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