Dosarul nr.1ra-1555/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Dumitru Mardari
Judecatori — Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Pogonet Nina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Pogonet Nina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara XXXXX si domiciliata in XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 10.01.2017 pdna la 30.11.2017;

Instanta de apel de la 21.12.2017 pdna la 06.06.2018;

Instanta de recurs de la 22.10.2018 pdana la 26.02.2019;

Instanta de apel de la 03.06.2019 pdna la 09.10.2019;

Instanta de recurs de la 26.12.2019 pana la 25.03.2020

Instanta de recurs de la 11.06.2020 pdna la 26.11.2020

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Bilti, sediul Central din 30 noiembrie 2017,
Pogonet Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Tocaiuc
Nicolae), i-a fost aplicatd pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare;

- in temeiul art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Grigorisina
Antonina), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare;

- In temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Ferfetcaia
Liudmila), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare;

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Maximciuc
Tatiana), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare.

Potrivit alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani si 8 luni
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise, dispunandu-se
incasarea de la Pogonet Nina in beneficiul lui Tocaiuc Nicolae prejudiciul material n
suma de 17 000 lei, in beneficiul lui Grigorisina Antonina prejudiciul material in suma
de 11 600 lei, Ferfetcaia Liudmila prejudiciul material in suma de 11 880 lei, in
beneficiul lui Maximciuc Tatiana prejudiciul material in suma de 15 230 lei.

2. Potrivit sentintei, inculpata Pogonet Nina a fost recunoscutd vinovata si
condamnata pentru ca:

- fiind ruda prin afinitate cu Nicolae Tocaiuc, urmarind scopul de profit, prin
sustragerea bunurilor altei persoane, intentionat pe parcursul anilor 2007-2011,
abuzand de increderea lui, a dobandit ilicit in mai multe transe si sub diferite motive,
mijloace banesti in diferite valute, in suma totala de 1000 dolari SUA, ce constituie
echivalentul a 17 000 lei MD, cauzandu-i prejudiciu considerabil, actiuni ce se
incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de
daune in proportii considerabile;

- desfasurand activitate comerciala la Piata centrala din mun. Balti, urmarind
scopul de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilitd de catre
OUP a lunii august 2010, abuzand de increderea Antoninei Grigorisin, ce la fel
desfasura activitate comerciala la Piata centrala din mun. Balfi, intentionat, sub
pretextul procurdrii unui loc comercial la aceeasi piatd, a dobandit ilicit de la ea
mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 11 600 lei MD, cauzandu-
I prejudiciu considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
cu calificativele, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile;

- desfasurand activitate comerciala la Piata centrald din mun. Balti, urmarind
scopul de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilitd de catre
OUP a lui septembrie 2010, abuzidnd de increderea Liudmilei Ferfetcaia, fiica
Antoninei Grigorisin, ce la fel desfasura activitate comerciala la Piata centrald din mun.
Balti, intentionat, sub pretextul procurarii unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit
ilicit de la ea mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 11 880 lei
MD, cauzandu-I prejudiciu considerabil, actiuni ce se incadreaza la art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile;

- desfasurand activitate comerciala la Piata centrald din mun. Balti, urmarind scopul
de profit si de sustragere a bunurilor altor persoane, intr-o zi nestabilitd de ciatre OUP a
lunii septembrie 2010, abuzand de increderea Tatianei Maximciuc ce se afld in relatii
de prietenie cu Liudmila Ferfetcaia si mama acestei Antonina Grigorisin, care
desfasoara activitate comerciald la Piata centralda din mun. Balti, intentionat, sub
pretextul procurarii unui loc comercial la aceeasi piata, a dobandit ilicit de la ea



mijloace banesti in suma de 1000 euro, echivalentul a 15 230 le1t MD, cauzandu-I
prejudiciu considerabil, actiuni ce se Incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile (f.d. 209-216 vol.2).

3. Sentinta de condamnare a fost atacata cu un apel comun de catre avocatul Sergiu
Cusnir si inculpata Pogonet Nina, prin care au solicitat casarea acesteia cu pronungarea
unei hotarari de achitare in privinta inculpatei si respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului a invocat ci, potrivit declaratiilor inculpatei dar si
numeroaselor transferuri efectuate in perioada 2009-2012 de catre aceasta din Federatia
Rusa, Pogonet Nina nu avea probleme financiare, iar alegatia precum ca, a disparut intr-
o directie necunoscutd si nu mai raspundea la telefon este absurda si contravine atat
declaratiilor partilor pe dosar, dar si descifrarilor telefonice prezentate de aceasta.

Faptul cd nu a existat un imprumut, cu atat mai mult intentia lui Pogonet Nina de a
imprumuta careva surse financiare de la Tocaiuc Nicolae este demonstrat de sursele
financiare de care dispunea familia Pogonet, pe perioada cand activau in Republica
Moldova, dar si pe perioada cat au fost in Federatie Rusa, unde Pogonet Nina avea
venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea 1 000 dolari pe luna.

Astfel, prima instanta a atribuit declaratiilor contradictorii si lipsite de veridicitate
ale partilor vatamate o putere probanta superioara declaratiilor inculpatei, fiind astfel
violat principiul prezumtiei de nevinovatie prevazut la art.8 alin.(3) Cod de procedura
penala.

A indicat apelantul ca, acuzarea adusa lui Pogonet Nina este nefondata, intrucat
incepand cu anul 2009, aceasta a fost plecatd in Federatia Rusa, iar potrivit legislatiei
in vigoare locurile din piatd nu se vand dar se dau in locatiune pentru o perioada
determinata. Instanta de judecatd a constatata ca intre Pogonet Nina si partile vatdmate
ar exista relatii de imprumut, insa desi, contractul de imprumut este reglementat de
prevederile art.art.867-874 Cod civil, partile vatamate nu au inaintat cerere de chemare
in judecata pentru a-si recupera sumele Tmprumutate in ordinea procedurii civile, mai
mult, nici una dintre partile vatamate nu a prezentat careva contract de imprumut in
forma scrisd unde ar fi stabilit cd intr-adevar Pogonet Nina ar fi imprumutat careva bani.

Prima instantd constatand cd, Pogonet Nina este acuzatd ca ar fi comis
infractiunile prin intermediul ,,abuzului de incredere”, depaseste limitele acuzarii,
incalcand prevederile art.325 Cod de procedura penala. Astfel, desi prima instanta
constatd cd, Tocaiuc Nicolae a trimis lui Pogonet Leonid suma de 300 dolari dar nu lui
Pogonet Nina, concluzioneazad cd anume ar fi imprumutat de la Tocaiuc Nicolae suma
de 300 dolari, fard a avea la baza careva probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Referitor la actiunile civile, considera ca, acestea nu au nici un suport probant si
nu respecta rigorile prevazute de legislatie, cu atat mai mult ca, instanta a aplicat o lege
care nu era in vigoare la momentul savarsirii infractiuni, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 385 alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 06 iunie 2018, a fost
admis apelul, casata sentinfa si pronuntatd o noud hotarare, prin care Pogonet Nina a
fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)



lit. ¢) Cod penal (episoadele in privinta partilor vatamate Tocaiuc Nicolae, Grigorigina
Antonina, Maximciuc Tatiana si Ferfetcaia Liudmila), din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, analizind materialele
cauzei in raport cu declaratiile inculpatei, declaratiile partilor vatamate si a martorilor
din 1n cadrul sedintelor de judecata, a constatat ca lipseste fapta infractionala, fapt ce
duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere penald. Or, partile vatamate au
declarat ca intre Pogonet Nina si partile vatamate ar exista relatii de imprumut, insa
niciuna dintre partile vatamate nu au prezentat careva contract de imprumut in forma
scrisd sau careva recipise, unde ar fi stabilit cd intr-adevar Pogonet Nina ar fi
imprumutat careva bani de la acestia, cu indicarea a careva termeni de restituire. Mai
mult, partea vatamata Maximciuc Tatiana a declarat ca ,,...personal nu am cerut de la
Pogonet Nina banii...” adica sa-i fie restituiti. Desi, contractul de imprumut este
reglementat de prevederile art. 867-874 Cod civil, partile vitamate nu au inaintat cerere
de chemare 1n judecata pentru a-si recupera presupusele sume imprumutate in ordinea
procedurii civile.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru
justitiei civile, fapt ce nu a fost verificat in speta.

Reiesind din ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in sedinta de
judecata a primei instante si instantei de apel, se confirma faptul ca actiunile inculpatei
Pogonet Nina nu cad sub incidenta legii penale si cert demonstreaza ca, intre parfi nu
existd si1 nici nu au existat careva relatii de imprumut.

In acest sens instanta de apel a retinut declaratiile martorului Ostapenco Ana, care
a relatat cd Pogonet Nina efectua transferuri de bani pe numele vecinei Cirlan Elena ca
aceasta sa achite servicii comunale. Pogonet Nina a activat in Federatia Rusa mai mult
timp. Careva datorii persoanelor fizice nu a auzit sa aiba. La fel, martorul Colesevschi
Serghei a relatat instantei cd, a vazut cum Tocaiuc Nicolae a pus suma de 500 lei in
sicriul sotului decedat al inculpatei Pogonet Nina si nu a vazut ca Tocaiuc Nicolae sa
pund alte sume banesti la iTnmormantare asa cum declarda Tocaiuc Nicolae ca ar fi pus
suma de 2 000 lei.

Insasi inculpata a dat declaratii amanuntite privitor la perioada la care partile
vatamate pretind ca s-au intdlnit cu prima imprumutand bani, fiind si prezente la
materialele cauzei inscrisuri §i transferurile banesti efectuate de Pogonet Nina din
Federatia Rusa, dovada inregistrarii/luarii la evidenta a cet. Pogonet Nina in Federatia
Rusa pentru aceste perioade, copia pasaportului de strainatate a cet. Pogonet Nina, in
care este indicat ca aceasta se afla pe teritoriul Federatiei Ruse.

Prezenta numeroaselor transferuri efectuate in perioada 2009-2012 de catre
Pogonet Nina din Federatia Rusa, confirma ca aceasta nu avea probleme financiare, iar
alegatia partilor vatamate precum ca, ea a disparut intr-o directie necunoscuta si nu mai
raspundea la telefon contravine atat declaratiilor partilor pe dosar, dar si descifrarilor
telefonice prezentate de ea, in care este indicat cd a purtat nenumarate discutii cu partea
vatamatd Tocaiuc Nicolae, care nu s-a adresat la politie cu plangere decat in anul 2015,



desi declara ca toate sumele i-au fost imprumutate lui Pogonet Nina cu cativa ani mai
devreme si nu 1au fost restituite si a purtat discutii permanent cu Pogonet Nina.

Faptul cd, nu a existat niciun imprumut, cu atat mai mult intentia lui Pogonet Nina
de a imprumuta careva surse financiare de la Tocaiuc Nicolae este demonstrat de sursele
financiare de care dispunea familia Pogonet, pe perioada cand activau in Republica
Moldova, dar si pe perioada cat au fost in Federatia Rusa, unde Pogonet Nina avea
venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea 1 000 dolari pe luna.

Totodata, instanta de apel a admis critica apelantului privind invocarea gresita de
catre prima instanta ,,...Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:
situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care a dorit sa-si largeasca
activitatea comerciald si sa deschida un loc de vanzare in or. Moscova pentru ce avea
nevoie de bani...”, deoarece aceastd concluzie este contradictorie prin sine, dar si
contravine situatiei de fapt. Mai mult, prima instanta nu a patruns in esenta declaratiilor
partilor pentru ca, Tocaiuc Nicolae a declarat ca Pogonet Nina ar fi luat credite din acest
motiv ar fi imprumutat bani de la dansul; Pogonet Nina l-ar fi rugat si-i imprumute bani
pentru a achita datoriile pe care le avea pe apartament; banii 1i imprumuta cu scopul de
achita datoriile; banii au fost imprumutati pentru inmormantarea sotului, pe cand
instanta de judecata constata ca inculpata ar fi vrut s deschida un loc de vanzare in or.
Moscova.

Mai mult, sunt contrare si concluziile primei instante care a indicat ca, inculpata
ar fi,,...luat bani pentru necesitati personale...”, insd potrivit rechizitoriului inculpata ar
fi dobandit bani de la partile vatamate ,,...sub pretextul procurdrii unui loc in incinta
Pietei...”, ca Tocaiuc Nicolae ar fi transmis 1 000 dolari, desi din declaratiile lui Tocaiuc
Nicolae nu rezulta o astfel de suma.

Desi, prima instanta constata cd Tocaiuc Nicolae a trimis lui Pogonet Leonid suma
de 300 dolari si nu lui Pogonet Nina, concluzioneaza ca anume inculpata ar fi
imprumutat de la Tocaiuc Nicolae suma de 300 dolari, fard a avea la baza careva probe
cercetate n cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instant{d a omis sa verifice daca intr-
adevar au existat careva relatii civile intre partile vatdmate si inculpatd si nu a supus
verificdrii si coroborarii probele, fapt care a dus la pronuntarea unei hotarari eronate si
nemotivate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, a contestat-0 cu recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

5.1. De asemenea si partea vatamata Tocaiuc Nicolae, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si de
catre partea vatamata Tocaiuc Nicolae, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 06 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Pogonet Nina si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit dispozitivului
deciziei, instanta de apel a dispus achitarea inculpatei Pogonet Nina de sub invinuirea



de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episoadele in
privinta partilor vatamate Tocaiuc Nicolae, Grigorisina Antonina, Maximciuc Tatiana
si Ferfetcaia Liudmila), din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, n
temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penala, insa in partea descriptiva
indica, initial la pct.10 ,,...Pogonet Nina de comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald urmeaza a fi achitatd — pe motiv ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii...” si ulterior, la pct. 15), 16), 19) a indicat temeiul de
achitare prevazut la art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala — nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, in contextul indicat supra, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca,
motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clara §i coerenta,
intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
apdrare au fost riguros analizate.

Totodata, instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in sedinta de
judecata la solicitarea procurorului si avocatului inculpatei, insd nu a verificat minutios
si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei s1 veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere s1 aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectudrii
actului de justitie.

[. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 09 octombrie 2019,
apelul comun al aparatorului Sergiu Cusnir si al inculpatei Pogonet Nina a fost admis
din alte motive, decat cele invocate, casatd din oficiu sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

In corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Pogonet Nina se libereaza de
raspunderea penala pe art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Tocaiuc Nicolae);
art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Grigorigsina Antonina); art. 190 alin. (1)
Cod penal (escrocheria de la Ferfetcaia Ludmila) si art. 190 alin. (1) Cod penal



(escrocheria de la Maximciuc Tatiana) in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie, cu incetarea procesului penal pe aceste fapte in temeiul art. 332 alin. (1) si
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala se dispune incasarea
de la Pogonet Nina in beneficiul partilor vatamate:

- Tocaiuc Nicolae prejudiciul material in suma de 1 000 dolari SUA, echivalentul
a 17 000 lei;

- Grigorisina Antonina prejudiciul material in suma de 1000 dolari SUA,
echivalentul a 11 600 lei;

- Ferfetcaia Liudmila prejudiciul material in sumd de 1000 dolari SUA,
echivalentul a 11 880 lei;

- Maximciuc Tatiana prejudiciul material in suma de 1 000 Euro, echivalentul a 15
230 lei.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel prin rejudecarea cauzei a constatat ca
fiind dovedite faptele de escrocherie comise de Pogonet Nina, insa a liberat-0 de
raspunderea penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, incetand
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a mentionat ca declaratiile sub
juramant a partilor vatamate si martorilor, aldturi de probatoriul scris administrat la caz,
denotd dobandirea de catre inculpatd a mijloacelor banesti sub diferite pretexte,
bazandu-se pe credibilitatea ei acordatd de catre partile vatamate, actiunile ulterior
intreprinse de eschivare indelungata de la restituirea lor si nerecunoasterea acestora,
demonstrandu-I din start intenfia neexecutdrii angajamentelor asumate.

Or, pentru constatarea vinovatiei inculpatei in dobandirea prin escrocherie de la
partile vatdmate a mijloacelor banesti, nu are importantd faptul ca, aflandu-se pe
teritoriul Federatici Ruse, a efectuat careva transferuri in Republica Moldova, invocand
in acest sens capacitatea sa de platd, de rand ce potrivit materialelor cauzei penale,
respectivele sume au fost dobandite de ea in alta perioada de timp decat transferurile
efectuate; datele pasaportului confirmandu-i intrarea si iesirea repetata de pe teritoriul
tarii in perioada vizatda prin actul de invinuire, iar bonurile de achitare a creditelor
bancare, confirmand declaratiile lui N. Tocaiuc referitor la dobandirea de la el a
mijloacelor banesti inclusiv in acest scop.

De rand cu aceasta tine de mentionat, ca intentia infractionald a inculpatei de
dobandire prin escrocherie a mijloacelor banesti de la partile vatdmate, nu depinde de
achitarile suportate de ea in legaturd cu alte servicii, rezultind doar din actiunile post
faptice intreprinse, prin care, bazandu-se pe lipsa recipiselor, neaga primirea a careva
sume banesti, la caz fiind absolut irelevante pretextele invocate partilor vatamate,
pentru realizarea scopului final, iar lipsa acestor recipise face imposibila pretinderea
actiunilor cu caracter civil.

Totodata, criteriul considerabil a daunelor materiale, cauzate prin infractiune,
rezultd din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, ludndu-se in consideratie suma
mijloacelor banesti dobandite de inculpatd in raport cu starea materiala si venitul
partilor vatamate la data comiterii faptelor penale ce vizeaza perioada de pana la 2010.



Instanta de apel a indicat ca, temeiul de drept pentru reincadrarea actiunilor
inculpatei Nina Pogonet pe fiecare din fapte, de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) la art. 190
alin. (1) Cod penal, a constituit modificarea din 17 august 2018 operata in legea penala
la norma vizata, prin care din alin. (2) s-a exclus in calitate de agravanta lit. c) ce vizeaza
daunele considerabile, constituind elementul laturii obiective a escrocheriei prevazuta
de alin. (1), la caz ea dobandind transmiterea de catre partile vatamate a mijloacelor
banesti prin abuz de incredere, fapt ce determind netemeinicia argumentului apararii
privind lipsa 1n actiunile ei a elementelor infractiunii imputate.

Astfel, constatandu-se ca fiind dovedita comiterea escrocheriei de catre inculpata
N. Pogonet, ca urmare a dobandirii prin abuz de incredere de la partile vatamate a
mijloacelor banesti si tinand cont de faptul, ca componenta infractiunii vizate la art. 190
alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (1) lit. b) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, termenul prescriptiei de atragere la raspunderea penald
pentru care, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, este de cinci ani, Colegiul a
dispus liberarea ei de raspunderea penala pe toate capetele de acuzatie, cu incetarea in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a procesului penal.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 decembrie 2019 inculpata
Pogonet Nina, fara a invoca niciun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta sa.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie
2020, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Nina
Pogonet impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

10. La 16 aprilie 2020, inculpata Pogonet Nina a expediat la adresa electronica a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie recurs ordinar motivat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, fara a fi semnat
in modul corespunzator, adica fara a fi aplicata semnatura electronica avansata.

11. La 05 mai 2020 inculpata Pogonet Nina a inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie recursul ordinar motivat depus anterior prin intermediul postei electronice,
deja cu aplicarea semnaturii olografe, solicitind admiterea recursului, casarea totala a
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie achitata.

n motivarea recursului inculpata a invocat ci decizia Curtii de Apel Chisinau
este una arbitrard §i nemotivatd, nu corespunde rigorilor prevdazute de legislatia
procesual-penala, motiv din care urmeaza a fi casata, iar dansa urmeaza a fi achitata,
deoarece nu a savarsit nicio infractiune.

12. La 11 iunie 2020, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod
de procedura penala, in adresa Procuraturii Generale si a partilor vatamate Tocaiuc
Nicolae, Grigorisina Antonina, Ferfetcaia Liudmila si Maximciuc Tatiana, a fost
expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, 0



referinta privind opinia asupra recursului declarat de Pogonet Nina (f.d. 103, volumul
V).

Referinte nu au fost depuse.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se pronuntd la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Materialele cauzei atesta ca la 09 octombrie 2019 Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei, iar decizia motivata a fost pronuntata public la 13 noiembrie 2019
(f.d. 247-248 volumul 1V, f.d. 1-10, volumul V).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 noiembrie 2019, inculpata
Pogonet Nina a fost prezenta la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel (f.d.
238 verso-239 volumul 1V), fiindu-i inmanata la aceeasi data o copie a deciziei
motivate, pentru ce s-a semnat in recipisa (f.d. 11, volumul V).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 13 noiembrie 2019, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 16
decembrie 2019,

Totodata, potrivit stampilei aplicatd de Curtea Suprema de Justitie, respectivul
recurs ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie abia la 05 mai 2020, adica
peste termenul prevazut de lege (f.d. 74-96, volumul V).

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurad penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.



Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar declarat de inculpata
Pogonet Nina la 05 mai 2020 urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Totodata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine recursul
ordinar, care a fost expediat la adresa electronica a instantei de recurs de catre inculpata
Pogonet Nina la 16 aprilie 2020, deoarece nu este semnat corespunzator si nhu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in 430 Cod de procedura
penald, or, semnatura urma sa fie In olograf original sau, la caz, aplicatda semnatura
electronica avansata calificatd. Mai mult ca atat, acest recurs la fel a fost declarat peste
termen.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Pogonet Nina XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, in
cauza penala privind-0 pe Pogonet Nina XXXXX, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2020.

Presedinte Dumitru Mardari
Judecatori Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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